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Resumen
El tema del reconocimiento del derecho a existir del Estado de Israel ha sido 
XQD�GH�ODV�YHUWLHQWHV�SULQFLSDOHV�GHO�FRQÁLFWR�iUDEH�LVUDHOt��3ODQWHDGR�HQ�RFD-
siones como un enfrentamiento entre religiones, la realidad es que Israel es 
reconocido, entre otros, por diecinueve países cuyas poblaciones son ma-
yoritariamente musulmanas. La presente investigación pretende hacer un 
análisis histórico de las circunstancias en que Israel logró dichos reconoci-
mientos, con el objeto de combinar la información obtenida con un análisis 
estadístico de los regímenes políticos actuales del mundo islámico y su posi-
FLyQ�DQWH�HO�(VWDGR�GH�,VUDHO��7RGR�HOOR�EXVFD�FRQRFHU�VL�H[LVWH�XQD�LQÁXHQFLD�
de la variable de la difusión y la profundización de la democracia sobre el 
tema del reconocimiento del Estado de Israel. O, dicho de otra manera, ¿es 
la democracia el camino para la construcción de una paz justa, duradera y 
estable en Oriente Medio? 
Palabras clave: Israel, países musulmanes, reconocimiento internacional, regí-
menes políticos, paz democrática
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The influence of the democratic variable on  
the international recognition of the State of Israel  
by the Muslim countries: historical and statistical  

analysis of the subject

Abstract
The recognition of the right to exist of the State of Israel has been one of the 
PDLQ�LVVXHV�RI�WKH�$UDE�,VUDHOL�FRQÁLFW��6RPHWLPHV�VHHQ�DV�D�FRQIURQWDWLRQ�
between religions, the reality is that Israel is recognized, among others, by 19 
countries whose populations are mostly Muslim. The present investigation 
aims to make a historical analysis of the circumstances in which Israel obtai-
ned such recognition, in order to combine the obtained information with a 
statistical analysis of the current political regimes of the Islamic world and 
LWV�SRVLWLRQ�ZLWK�UHVSHFW�WR�WKH�6WDWH�RI�,VUDHO��7KLV�SDSHU�VHHNV�WR�ÀQG�LI�WKHUH�
LV�DQ�LQÁXHQFH�RI�WKH�YDULDEOH�RI�WKH�GLIIXVLRQ�DQG�GHHSHQLQJ�RI�GHPRFUDF\�
on the recognition of the State of Israel. In other words, is the democracy the 
road to building a fair, lasting and stable peace in the Middle East?
Keywords: Israel, muslim countries, international recognition, political regi-
mes, democratic peace

Introducción

El Estado de Israel tiene setenta años de existencia como entidad po-
OtWLFD�LQGHSHQGLHQWH�\�FXHQWD�FRQ�HO�UHFRQRFLPLHQWR�RÀFLDO�GH�����SDt-
ses. Sin embargo, 32 estados miembros de las Naciones Unidas no lo 
UHFRQRFHQ�RÀFLDOPHQWH��HVWRV�SDtVHV�VRQ�SULQFLSDOPHQWH�PXVXOPDQHV��
El no reconocimiento conlleva negar su derecho a existir y la posibili-
dad, siempre que se tercie, como ocurrió en el pasado, de desatar hos-
tilidades contra Israel para destruirlo. Sin embargo, en la actualidad 
hay diecinueve países de religión mayoritariamente musulmana que 
reconocen y mantienen relaciones formales con el Estado de Israel.2 El 
análisis de la experiencia en la tema del reconocimiento de Israel por 

2. A efectos de este artículo, el autor entiende por país musulmán o de mayoría musulmana
a Estados donde el islam es la religión mayoritaria del país, y donde más del 40% de la
población la profesa en cualquiera de sus corrientes. Suman un total de 49 países los que
muestran esta característica. Kosovo no ha sido incluido en el análisis por los intensos
debates suscitados por su estatuto internacional, que no le han permitido acceder ni a
Naciones Unidas ni a otras organizaciones internacionales.
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parte de países musulmanes y las características de estos es la base de 
la cual parte el presente artículo de investigación, con el objetivo de 
responder a una pregunta: ¿Una mayor democratización del mundo 
islámico conllevaría un aumento de las probabilidades de reconoci-
miento del Estado de Israel por parte de los países musulmanes?

La teoría de la paz democrática —desarrollada en gran medida du-
rante los años ochenta por el internacionalista Michael Doyle, aunque 
recuperando planteamientos enunciados desde dos siglos antes— en 
síntesis viene a enunciar que las democracias, por diversos factores y 
motivos, no son beligerantes entre sí (Santa Cruz, 2014: 193-196). Sobre 
esta base, se podría entender el reconocimiento de un Estado por otro 
como una contribución a la construcción de esta imposibilidad teórica 
del enfrentamiento bélico. Teniendo en cuenta que en la actualidad 
Israel es considerado como un Estado democrático,3 se puede plantear 
la hipótesis de que, a mayor índice de democratización en los países 
musulmanes, mayores son las probabilidades del reconocimiento por 
parte de estos del Estado de Israel, en tanto que la beligerancia de es-
tos países se reduciría frente a un Estado democrático. Por ello el pre-
sente artículo pretende analizar cuál es la relación entre el índice de 
democracia en los países musulmanes y el reconocimiento del Estado 
GH�,VUDHO��(VWR�FREUD�UHOHYDQFLD�FXDQGR�VH�HVWi�D�SXQWR�GH�ÀQDOL]DU�XQD�
década que se inició con la Primavera Árabe, un despertar democra-
tizador que recorrió el norte de África y Oriente Medio, y cuyas con-
secuencias —presentes hasta el día de hoy— han sido muy dispares. 
¿Le interesa a Israel una mayor democratización del mundo musul-
mán, con el objetivo de lograr su reconocimiento? ¿Es la extensión y 
la profundización de la democracia el camino para la consecución de 
una paz justa, duradera y estable en Oriente Medio? A estas preguntas 
pretende responder la investigación expuesta a continuación.

6H�SUHWHQGH�DQDOL]DU�GH�IRUPD�KLVWyULFD�\�HVWDGtVWLFD�FXiO�HV�OD�LQÁX-
encia de la profundización de la democracia en el reconocimiento del 
Estado de Israel por parte de países musulmanes. Para llegar a una con-
clusión, el artículo recuerda los orígenes del problema de la fundación 

3. El índice democrático de 2017 de la revista británica The Economist (2017) le otorga una
puntuación de 7.79 sobre 10, lo que lo convierte en una democracia imperfecta —rango
entre 6 y 8—. Por otra parte, la ong estadounidense Freedom House (2018) lo considera en
el año de 2018 un país plenamente libre, con un puntaje de 79 sobre 100.
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de Israel, las circunstancias y los contextos en que se dieron los recono-
cimientos por parte de países musulmanes que actualmente mantienen 
UHODFLRQHV�FRQ�pO�\��ÀQDOPHQWH��DQDOL]D�HVWDGtVWLFDPHQWH�OD�VLWXDFLyQ�DF-
tual del asunto cuestión en relación con los antecedentes existentes y 
combinados con los índices de democracia y libertad publicados por la 
revista británica The Economist y por la ong estadounidense Freedom 
House. Sobre esta base, se pretende dar una respuesta clara a la pregun-
ta planteada al inicio: ¿Una mayor democratización del mundo islámico 
conllevaría un aumento de las probabilidades de reconocimiento del 
Estado de Israel por parte de los países musulmanes?

El origen del problema y el tema del reconocimiento

El 14 de mayo de 1948, a unas horas de que expirase el mandato britá-
nico sobre Palestina, David Ben Gurión proclamó el Estado de Israel 
desde el número 16 del bulevar Rotchschild en Tel Aviv. La decla-
ración de independencia fue acogida rápidamente por una parte de 
la comunidad internacional, que había puesto sus esperanzas en la 
SDUWLFLyQ�GH�OD�3DOHVWLQD�EULWiQLFD�SDUD�SRQHU�ÀQ�DO�FUHFLHQWH�FRQÁLFWR�
entre árabes y judíos, evidenciado en numerosos disturbios, campañas 
terroristas y la revuelta árabe de 1936-1939. Estados Unidos reconoció 
inmediatamente al nuevo estado y la Unión Soviética lo hizo el 17 de 
mayo de 1948.

6LQ�HPEDUJR��DO�PLVPR�WLHPSR�TXH�ÀQDOL]DED�HO�PDQGDWR�EULWiQLFR�
de Palestina, a las 00:00 horas del 15 de mayo de 1948, los ejércitos de 
cinco países árabes —Transjordania, Líbano, Siria, Egipto e Iraq— inva-
dieron el nuevo Estado. En los días siguientes Arabia Saudita y Yemen 
también se unirían a la lucha. El acoso al Estado de Israel contó también 
con el apoyo de milicias como el Santo Ejército de Amin al-Husayni, 
gran muftí de Jerusalén, o del Ejército Árabe de Liberación de Fawzi Al 
Qawuqji, formado por voluntarios de los países árabes. Todo ello evi-
denciaba el rechazo que la creación del Estado de Israel provocaba en el 
mundo musulmán en general, y en el árabe en particular.

Los árabes consideraban el nuevo Estado como un ejemplo más de 
la intervención y la prepotencia occidental en Oriente Medio, que ya 
KDEtD�FRQÀJXUDGR�OD�UHJLyQ�SDUWLHQGR�GH�VXV�LQWHUHVHV�HQ�HO�DFXHUGR�
Sykes-Picot de 1916. Así, el Plan de las Naciones Unidas para la par-
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tición de Palestina, que conllevaría la creación del Estado de Israel, 
fue rechazado unánimemente por los diez países musulmanes que en 
aquel tiempo formaban parte de las Naciones Unidas. Sin embargo, su 
rechazo solo supuso —sumándose al no de Grecia, Cuba e India— el 
23% de los votos, mientras que treinta y tres países —el 58% de los 
votos— permitieron la aprobación de la resolución 181 de la Asam-
blea General. Una vez más, los árabes sentían que Occidente creaba 
GLYLVLRQHV�\�(VWDGRV�DUWLÀFLDOHV�HQ�HO�PXQGR�iUDEH��FRQ�HO�DJUDYDQWH�
de que, en esta ocasión, buscaba la creación de un Estado judío cerca 
del corazón del mundo musulmán (Bregman, 2002: 7-9).

(Q�SDUDOHOR�DO�HVIXHU]R�EpOLFR�GHO�FRQÁLFWR�GH������������HO�UHFLpQ�
creado Estado de Israel reforzó su acción exterior en busca de recono-
cimiento internacional hacia el nuevo Estado. Si bien el Plan de Partición 
de Palestina había sido aprobado por 33 países en la Asamblea Plenaria 
de la Organización de Naciones Unidas (onu) —lo que permitía su-
SRQHU�HO�DSR\R�GH�HVWRV�D� ,VUDHO³��HO� LQFLHUWR�FRQÁLFWR�EpOLFR�SDUHFtD�
mantenerlos reticentes respecto de la formalización del reconocimiento 
GHO�(VWDGR�GH�,VUDHO��$Vt��SDUD�ÀQDOHV�GHO�FUXHQWR�YHUDQR�GH�������VROR�
siete países habían reconocido al nuevo Estado: Estados Unidos, Unión 
Soviética, Yugoslavia, Hungría, Sudáfrica, Rumania y Finlandia.

El acceder al reconocimiento internacional se constituía en ele-
mento clave para las aspiraciones israelíes de que su sueño de confor-
mar un Estado propio no fuera solamente una efímera pesadilla. En 
HVWH�VHQWLGR��GRV�HUDQ�ORV�EHQHÀFLRV�FODURV�GH�DPSOLDU�GLFKR�UHFRQR-
cimiento. Por una parte, si una mayoría amplia de países reconocía 
DO�(VWDGR�GH�,VUDHO��HOOR�VXSRQGUtD�OD�UDWLÀFDFLyQ�GH�OD�UHVROXFLyQ�����
sobre la partición y la validación de las tesis israelíes sobre su derecho 
a asentarse en la Palestina británica, frente a la negación que enuncia-
ban otros países, lo que daría al nuevo Estado una legitimidad jurídica 
y moral en la lucha contra sus enemigos. Por otra parte, el recono-
cimiento de Israel como Estado permitiría a este realizar acciones ju-
rídicas propias esa condición, como el establecimiento de acuerdos de 
diversa índole, incluyendo la compra del tan necesario armamento 
SDUD�HO�FRQÁLFWR�EpOLFR�TXH�VXIUtD�

$O�ÀQDOL]DU�OD�JXHUUD��HQ�OD�SULPDYHUD�YHUDQR�GH�������HO�Q~PHUR�
de países de las Naciones Unidas que reconocían al Estado de Israel 
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ascendía a cuarenta y cinco, de un total de cincuenta y seis.4 Así, la 
victoria militar y el éxito diplomático se vieron coronados cuando el 
11 de mayo de 1949 el Estado de Israel entró en la onu, con 37 votos a 
favor, doce en contra y nueve abstenciones.

A pesar de este gran logro, la animadversión de los musulmanes 
hacia el nuevo Estado se hizo patente una vez más cuando ningún 
país de dicha religión votó a favor de la incorporación de Israel a las 
Naciones Unidas. En este contexto, Israel no podía olvidar el rechazo 
que despertaba en el mundo musulmán y la persistencia de la amena-
za sobre él. Ante esta perspectiva, Israel reforzó su acción diplomática 
exterior en búsqueda de nuevos reconocimientos y posibles aliados, 
incluyendo en dicha estrategia a países, por más sorprendente que 
parezca, de religión musulmana (Neuberger, 2009: 10-14).

Sin embargo, para tomar esta arriesgada iniciativa el Estado de 
,VUDHO� WHQtD�TXH�SDUWLU�GH�XQD�SUHPLVD�IXQGDPHQWDO��HO�FRQÁLFWR�TXH�
mantenía con sus vecinos era a causa de razones de diversa índole, 
pero no necesariamente por un enfrentamiento entre la religión judía 
y el islam. Con este planteamiento, y aplicando un gran pragmatismo, 
era perfectamente viable buscar reconocimiento en el mundo musul-
mán, lo que contribuiría a desmontar el mito del enfrentamiento en-
tre religiones y a mejorar la inserción internacional de Israel. De esta 
forma, la diplomacia israelí inició una gran operación de seducción 
diplomática de los países musulmanes, operando en el propio Oriente 
0HGLR��HQ�HO�ÉIULFD�UHFLpQ�GHVFRORQL]DGD�R�HQ�$VLD��WRGR�HOOR�FRQ�HO�ÀQ�
de tender lazos con países musulmanes y aumentar el reconocimiento 
internacional a la existencia de Israel como Estado. 

La búsqueda de reconocimiento en el Oriente Medio

Pese a estar rodeado de un anillo de hostilidad árabe, Israel encon-
tró la forma de lograr cuanto antes su reconocimiento en la región de 

4. De hecho, en 1949 había cincuenta y ocho países en la onu. Sin embargo, dos de ellos
eran las repúblicas socialistas soviéticas de Bielorrusia y Ucrania, pertenecientes a la Unión
Soviética. Su presencia era debida a presiones soviéticas, en un intento para contrarrestar
el alto número de países miembros con derecho al voto que se alineaba con las tesis de la
democracia liberal y el capitalismo.
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Oriente Medio. La República de Turquía fue el primer país de Oriente 
Medio en reconocer al Estado de Israel. Las causas de la prontitud 
de dicho reconocimiento son varias. En primer lugar, hay que tener 
en cuenta que la nueva Turquía se había fundado bajo dos grandes 
principios, enunciados por el gran líder turco Mustafá Kemal Atatürk: 
secularización y occidentalización.5 Por otra parte, los turcos no olvi-
daban que, bajo el Imperio Otomano y en el contexto de la Primera 
Guerra Mundial, los árabes se habían sublevado a iniciativa británica 
contra el dominio otomano en la región. Estas concepciones políticas 
y rencillas históricas alejarían geopolíticamente a Turquía del Oriente 
Medio durante décadas, al tiempo que lo aproximaban a Occidente;6 
en consecuencia, tuvieron un gran impacto en la posición que adoptó 
el gobierno de Ankara respecto del Estado de Israel.

3DUD�������HO�RÀFLDOLVWD�3DUWLGR�5HSXEOLFDQR�GHO�3XHEOR��chp), fun-
GDGR�SRU�HO�\D�GLIXQWR�$WDW�UN��DWUDYHVDED�SRU�VXV�PD\RUHV�GLÀFXO-
tades desde el establecimiento de la república, con ataques desde la 
L]TXLHUGD�\�OD�GHUHFKD�FRQWUD�HO�JRELHUQR��(O�SUHVLGHQWH�úVPHW�úQ|Q��
designó a Semsettin Günaltay, en un intento de recuperar la imagen 
del chp y de que el partido retuviera el poder en las elecciones previs-
tas para 1950. En este convulso contexto, Günaltay reconoce de facto al 
Estado de Israel en marzo de 1949 y de jure en marzo del año siguien-
te.7 Sin duda, Turquía veía la inserción de Israel en el Oriente Medio 
FRPR�XQD�RSRUWXQLGDG�GH�UHFXSHUDU� LQÁXHQFLD�HQ� OD�UHJLyQ�D�SDUWLU�
de la premisa que los unía: la hostilidad que los árabes tenían hacia 
turcos e israelíes (Abadi, 1995: 1-2). De esta forma, se forjó una rel-
ación que adquirió con el tiempo un carácter fundamental para Israel, 
a pesar de que, dos meses después, en mayo de 1950, el chp perdería 
las elecciones y dejaría paso al Partido Demócrata. En la actualidad, en 
las relaciones bilaterales entre Israel y Turquía los intereses comunes 

5. Mustafá Kemal Atatürk, prestigioso militar otomano que combatió en la Primera Guerra
Mundial, gobernó Turquía desde 1920 hasta su muerte en 1938. Se le considera el padre de
la Turquía moderna, por haber sentado sus bases mediante la ideología del Atatürkçülük.

6. En un ejemplo de este acercamiento a Occidente, el 18 de febrero de 1952 Turquía entró en
la alianza militar de la Organización del Tratado del Atlántico Norte (otan).

7. El reconocimiento de facto es, en síntesis, un reconocimiento con carácter temporal, a falta
de que se cumplan unas condiciones determinadas. El reconocimiento de jure supone un
carácter pleno del reconocimiento, sin condiciones pendientes. Eso sí, ambos pueden ser
retirados en cualquier momento.
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prevalecen sobre el tema religioso, y el pragmatismo se impone a las 
presiones de algunos grupos sobre el gobierno de Ankara. 

Décadas más tarde, fue el turno de la República Árabe de Egip-
to. Esta era la mayor amenaza a que se enfrentaba Israel en aquellos 
momentos, por ser el país árabe más poblado, con mayor ejército y, 
además, ser fronterizo. Desde el derrocamiento del rey Faruq en 1952 
SRU�XQ�JUXSR�GH�RÀFLDOHV�GHO�HMpUFLWR�OLGHUDGRV�SRU�1DJXLE�\�1DVVHU��
Egipto comenzó a adquirir un lugar cada vez más relevante en el com-
plejo tablero de Oriente Medio. Con el ascenso al poder de Nasser, tras 
desembarazarse de Naguib en 1954, el país sentó su política exterior 
con principios nacionalistas, panarabistas y de hostigamiento hacia 
Israel. Sin embargo, los intentos bélicos del país del Nilo por destruir 
al Estado de Israel fueron infructuosos. Muerto Nasser en 1970, fue 
sucedido por Anwar el-Sadat al frente del régimen nacionalista, pan-
arabista, seudosocialista y con tintes islámicos de la República Árabe 
de Egipto (Aclimandos, 2010: 26). 

Anwar el-Sadat tenía una gran diferencia con su antecesor Nasser: 
creía en su fuero interno que era necesario establecer una paz justa 
con el vecino israelí. Sin embargo, para que esta pudiera negociarse en 
términos de igualdad, Egipto debía resarcirse de la humillante derrota 
padecida en la guerra árabe-israelí de 1967. De esta forma, la guerra 
del Yom Kipur de 1973 supuso el enfrentamiento más duro entre egip-
cios e israelíes desde la fundación del Estado de Israel en 1948. Sin 
embargo, debido a los errores de sus aliados sirios, Egipto concluyó 
la contienda con una derrota, pero haciendo que Israel sufriera la más 
pírrica y costosa de sus victorias (Aclimandos, 2010: 26-27).

Estas fueron las bases —ahora con los dos enemigos convencidos 
de la necesidad de llegar a un acuerdo de paz y de estar dispuestos a 
ello— sobre las cuales actuó durante los años setenta la diplomacia de 
lanzadera de Henry Kissinger.8 Esta sentó las bases para el inicio de 
las negociaciones entre Egipto e Israel, con el objetivo de la formal-
ización de un acuerdo de paz entre ambos (Rayner y Stapley, 2017: 62). 
El mundo se asombró cuando el 19 de noviembre de 1977 el presiden-

8. La diplomacia de lanzadera es una expresión que se atribuye al secretario de Estado
estadounidense Henry Kissinger (Lenczowski, 1990: 131); se entiende por ello la acción que
realiza un país cuando actúa como mediador de terceros países que mantienen una relación
problemática que les impide mantener contactos directos entre ellos.
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WH�HJLSFLR�$QZDU�HO�6DGDW�OOHJDED�D�,VUDHO�HQ�YLVLWD�RÀFLDO��(VWH�KHFKR�
tenía una gran carga simbólica, en tanto que se convertía en el primer 
jefe de Estado árabe en visitar el Estado de Israel. 

/RV� DFXHUGRV�GH�&DPS�'DYLG��ÀUPDGRV� HQ� VHSWLHPEUH�GH� ������
establecieron, en términos generales, la paz entre ambos, el recono-
cimiento egipcio de Israel y la retirada israelí del Sinaí egipcio —que 
KDEtD�VLGR�RFXSDGR�GXUDQWH�HO�FRQÁLFWR�GH�����³��'H�HVWD�IRUPD��6D-
dat se convertía en el primer jefe de Estado árabe en reconocer al Es-
tado de Israel, lo que conllevaría —entre otras causas— su asesinato 
en 1981. A pesar de la muerte de Sadat, y de que ya tres presidentes 
de diversa índole se han sucedido en el cargo —Mubarak, Morsi y 
el actual presidente Al-Sisi—, las relaciones entre los gobiernos de El 
&DLUR�\�-HUXVDOpQ�VH�PDQWLHQHQ�ÀUPHV�9 a pesar también de los recelos 
que despiertan en gran parte del pueblo egipcio. 

Finalmente, a raíz de los acuerdos de Oslo de 1993 y del progresivo 
HQWHQGLPLHQWR�HQWUH�SDOHVWLQRV�H�LVUDHOtHV��-RUGDQLD�ÀUPy�OD�SD]�FRQ�,V-
UDHO�HQ�������0X\�LPSOLFDGR�HQ�HO�FRQÁLFWR�FRQ�,VUDHO�\�FRQ�JUDQ�SDUWH�
de su población de origen palestino, el rey Hussein I de Jordania, al 
frente de una de las monarquías absolutas más pobres del mundo, vio 
en el proceso de paz con Israel una gran oportunidad para recuperar un 
OXJDU�FHQWUDO�HQ�HO�FRQÁLFWR�iUDEH�LVUDHOt��efe, s/f). Tras la muerte del 
rey Hussein en 1999, su sucesor Abdalá II continuó con el fortalecimien-
to de las relaciones entre Israel y Jordania, y ha fungido como mediador, 
KDVWD�OD�DFWXDOLGDG��HQ�HO�FRPSOHMR�FRQÁLFWR�LVUDHOR�SDOHVWLQR�

De esta forma, Israel logró el reconocimiento de tres países pre-
sentes en el corazón de Oriente Medio. A estos habría que sumar otros 
dos, aunque, en la actualidad, ya no lo reconocen. Si bien el Irán del 
sah Mohammad Reza Pahlevi votó en contra del Plan de Partición de 
Palestina de la onu y de la admisión de Israel en Naciones Unidas, 
formalizó el reconocimiento el 14 de marzo de 1950. Manteniendo una 
relación discreta basada en la rivalidad que unía a israelíes y persas 
contra los árabes, esta se rompió con la revolución islámica de 1979. 
El nuevo régimen teocrático iraní cortó lazos con Jerusalén y es, actu-

9. El autor señala que utilizará la expresión de “gobierno de Jerusalén” o “Jerusalén” como
sinónimo de “gobierno israelí”. Dicha expresión no conlleva un posicionamiento político
UHVSHFWR�GHO�WHPD�GH�OD�SRVHVLyQ�GH�OD�GLVSXWDGD�FLXGDG�GH�-HUXVDOpQ��VLQR�UHÁHMDU�HO�KHFKR�
de que el gobierno israelí tiene su sede institucional en Jerusalén.
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almente, uno de los estados más belicosos contra Israel. Por su parte, 
los palestinos reconocieron al Estado de Israel en 1993 en el marco 
del proceso de paz iniciado entre las partes. Sin embargo, después de 
sucesivos reveses del proceso en los planos internacional, bilateral e in-
terno, y en un momento de extrema debilidad de la causa palestina, la 
Organización para la Liberación de Palestina (olp) decidió en octubre 
de 2018 suspender su reconocimiento del Estado de Israel “hasta que 
reconozca al Estado de Palestina” (Europa Press, 2018). Finalmente, 
conviene señalar que públicamente Israel reconoce haber mantenido 
relaciones discretas en el pasado con otros países de Oriente Medio 
—Bahréin, Omán y Qatar—, extremo que estos no reconocen o que, en 
FXDOTXLHU�FDVR��QR�WHQGUtD�XQ�FDUiFWHU�RÀFLDO��

La gran oportunidad de la descolonización del África musulmana

Tras la Segunda Guerra Mundial y el nuevo escenario de la Guerra 
Fría, la situación en los imperios europeos en África se hizo insos-
WHQLEOH��(O�FRQÁLFWR�EpOLFR�KDEtD�GHPRVWUDGR� OD�GHELOLGDG�GH� ODV�SR-
tencias imperialistas, al tiempo que en las colonias habían aparecido 
importantes movimientos de descolonización de raíces nacionalistas, 
socialistas o religiosas. Además, el apoyo de la Unión Soviética y Es-
tados Unidos al proceso de descolonización —la primera buscando 
nuevos países donde extender el socialismo y el segundo temeroso 
que el mantenimiento del vínculo colonial concluyera con revolucio-
nes socialistas que dieran nuevos aliados a la urss—, forzó a que los 
imperios europeos comenzaran a descolonizar África. Evidentemente, 
pronto los nuevos Estados fueron partícipes del gran juego que las 
dos grandes superpotencias desplegaron en el África poscolonial, con 
consecuencias violentas y desastrosas en numerosas ocasiones. Sin 
embargo, antes de que este juego entre Washington y Moscú se recru-
deciera —entretenimiento al que también se sumaron Reino Unido, 
Francia o Bélgica—, Israel aprovechó las circunstancias para desplegar 

ISSN 2007-9834



 InterNaciones. Año 7, núm. 18, enero-junio 2020 • 103 

La influencia de la variable democrática en el reconocimiento internacional del Estado de Israel  
por los países musulmanes: análisis histórico y estadístico del tema

su diplomacia de reconocimiento en diversos países africanos,10 algu-
nos de ellos con población mayoritariamente de religión musulmana. 
Ante este nuevo escenario, Israel aprovechó las difíciles circunstancias 
de acceso a la independencia de muchos de ellos —divisiones inter-
nas, caóticas transiciones, problemas económicos y de deuda, etc., su 
FRQÀJXUDFLyQ�FRPR�UHJtPHQHV�KtEULGRV�R�DXWRULWDULRV�\�11�ÀQDOPHQWH��
la necesidad de los nuevos países de apoyo internacional ante los nu-
merosos retos que tenían que hacer frente.

Guinea fue el primer país africano de mayoría musulmana que 
reconoció al Estado de Israel. Obtenida su independencia de Francia 
el 2 de octubre de 1958 bajo la presidencia de Ahmed Sékou Touré, 
quien pronto establecería un régimen autoritario en forma de repú-
blica unipartidista que le permitiría mantenerse en el poder durante 
décadas, ese mismo año estableció relaciones formales con Israel. Sin 
embargo, durante la década siguiente las relaciones entre ambos se 
volvieron tensas. Israel iba progresivamente posicionándose a favor 
de la política exterior estadounidense, mientras que Sékou Touré se 
DSUR[LPDED�D�OD�8QLyQ�6RYLpWLFD��*DPELD�URPSLy�ÀQDOPHQWH�UHODFLR-
nes en junio de 1967, coincidiendo con el ataque de Israel al Egipto de 
Nasser, considerado este último un defensor del Tercer Mundo (Ne-
uberger, 2009: 19-20). A pesar de la muerte de Sékou Touré en 1984 y 
HO�ÀQ�GH�OD�*XHUUD�)UtD�HQ�������ODV�UHODFLRQHV�HQWUH�*DPELD�H�,VUDHO�QR�
se restablecieron hasta el 20 de julio de 2016, tras el apoyo que le había 
prestado Jerusalén al gobierno autoritario de Alpha Condé durante 
la lucha contra el brote de Ébola surgido en el país entre 2014 y 2016.

Burkina Faso alcanzó la independencia de Francia el cinco de 
agosto de 1960. Casi un año después, el cinco de julio de 1961, el pre-

10. Respecto de la diplomacia de reconocimiento desarrollada por el Estado de Israel, no es
el objetivo del presente artículo el análisis de sus causas. Sin embargo, el autor reconoce
la pertinencia de investigaciones posteriores al respecto y considera que la teoría del
UHFRQRFLPLHQWR�GHO�VRFLyORJR�$[HO�+RQQHWK�SXHGH�DSRUWDU�UHVSXHVWDV�VLJQLÀFDWLYDV�DO�DVXQWR�

11.� (O�SROLWyORJR�/HRQDUGR�0RUOLQR����������������������GHÀQH�TXH�XQ�UpJLPHQ�KtEULGR�HV�DTXHO�
sistema atrapado entre regímenes no democráticos y democráticos. De hecho, dentro de 
dicha concepción se encuentran diversos modelos, como el de las democracias electorales, 
ODV�GHPRFUDFLDV�SURWHJLGDV��ODV�GHPRFUDFLDV�OLPLWDGDV�R�ODV�GHPRFUDFLDV�VLQ�(VWDGR��$ÀUPD�
Morlino que generalmente los regímenes híbridos son resultado de cambios que se han 
producido en autoritarismos. Un ejemplo de ello puede ser el proceso descolonizador, 
pues la mayoría de los nuevos países se constituyeron en regímenes híbridos con carácter 
transicional o permanente.
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sidente Maurice Yaméogo, que había instaurado una democracia uni-
partidista en el país, estableció relaciones con Israel. La presidencia de 
Yaméogo duraría hasta 1966, momento en que tuvo que dimitir por la 
presión de los sindicatos y del ejército. El militar Aboubacar Sangoulé 
Lamizana se hizo con el control del país y estableció un régimen au-
toritario disfrazado de república presidencialista con elecciones frau-
dulentas. El régimen de Lamizana se aproximó al Egipto de Nasser y 
a la Unión Soviética en busca de reconocimiento de su legitimidad y 
de apoyo para su régimen. Alineado a la política exterior de El Cairo, 
Lamizana rompió relaciones con Jerusalén en octubre de 1973, a raíz 
de la guerra del Yom Kipur, que enfrentaría a Israel con Egipto y Siria, 
y concluyó con la derrota de estos últimos (Neuberger, 2009: 19-20). 
Lamizana sería derrocado mediante golpe de Estado en 1980. Tras una 
década convulsa, Blaise Compaoré se convirtió en presidente de Bur-
kina Faso en 1987 mediante otro golpe de Estado. En octubre de 1993, 
en el contexto del proceso de paz entre israelíes y palestinos, Compao-
ré restableció relaciones con Israel, las que se mantienen hasta el día 
GH�KR\��D�SHVDU�GHO�ÀQ�GH�VX�UpJLPHQ�GLFWDWRULDO�HQ������

El 27 de abril de 1961 Sierra Leona proclamó la independencia del 
Reino Unido. Sin embargo, al igual que ocurrió con otros territorios 
del imperio británico, Londres pactó un periodo transicional de diez 
años en los que Sierra Leona se mantendría dentro de la Mancomuni-
dad Británica de Naciones. Sir Milton Margai, líder independentista, 
se convirtió en primer ministro del país —el jefe del Estado seguía 
siendo la reina Isabel II—, y en ese mismo año 1961 estableció relacio-
nes con Israel. Margai falleció en 1964, y fue sustituido en el cargo de 
primer ministro por su hermano Albert Margai. Durante gran parte 
GH�ORV�DxRV�VHVHQWD�6LHUUD�/HRQD�HMHPSOLÀFDED�PDJQtÀFDPHQWH�OR�TXH�
debía ser una democracia poscolonial. Sin embargo, en las elecciones 
de 1967 el opositor Siaka Stevens ganó por un estrecho margen y llegó 
a ser investido como primer ministro. Esto no fue reconocido por Al-
bert Margai y sus aliados en el ejército, que dieron un golpe de Estado 
para retener el poder. Finalmente, un contragolpe por parte de otro 
sector del ejército posibilitó en abril de 1968 que Siaka Stevens fuera 
investido nuevamente como primer ministro. En abril de 1971 Sierra 
Leona abandonó la Mancomunidad Británica de Naciones y se convir-
tió en una república; Siaka Stevens fue designado presidente, y pronto 
comenzó a derivar hacia formas autoritarias de ejercicio del poder, 
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fortaleciendo sus atribuciones presidenciales. En un contexto de ines-
tabilidad política por el régimen establecido por Stevens, y de preca-
riedad económica, estalla la guerra de 1973 entre israelíes y egipcios. 
Stevens, al igual que otros gobernantes africanos, se había vinculado 
LGHROyJLFDPHQWH�³R�HVR�DÀUPDED�pO³�DO�(JLSWR�GH�1DVVHU��$GHPiV��
Sierra Leona necesitaba préstamos de capital que esperaba obtener de 
países como Libia o Arabia Saudí. A este respecto, mantener relacio-
nes con Israel se convirtió en incompatible con el interés de Stevens 
de mantenerse en el poder, y en octubre de 1973 decidió romper las 
relaciones con Jerusalén (Neuberger, 2009: 19-20).

Stevens se mantendría en el poder hasta el colapso de su régimen 
en 1985, cuando se vio forzado a entregar el poder al opositor Joseph 
Momoh. El 29 de abril de 1992 el presidente Momoh fue derrocado por 
los militares bajo la acusación de pasividad en la lucha contra los re-
beldes del Frente Revolucionario Unido (fru), mientras el país se en-
caminaba hacia una enconada y cruel guerra civil. El golpe de Estado 
fue liderado por Valentine Strasser, quien se convirtió en presidente 
del país. En un momento de incertidumbre interna y externa por el 
cambio de régimen por la fuerza, Strasser reanudó las relaciones con 
Israel en mayo de 1992. Dichas relaciones se mantienen hasta el día de 
hoy a pesar de los graves avatares que ha sufrido el país, en especial 
durante la década de los noventa.

El caso de Nigeria es complejo, en tanto que hasta la actualidad 
ha de guardar un complejo equilibrio étnico-religioso entre las princi-
pales comunidades del país, con un norte principalmente musulmán y 
un sur cristiano. Obtenida su independencia del Reino Unido en 1960, 
e incorporada a la Mancomunidad Británica de Naciones, el primer 
ministro Abubakar Tafawa Balewa procedió a establecer relaciones 
formales con Israel en 1960. Para el año de 1963 Nigeria abandonaba 
su asociación con Reino Unido y se constituía en república. Al igual 
TXH�RWURV�SDtVHV�DIULFDQRV��SURQWR�VH�YLR�DUUDVWUDGD�D�FRQÁLFWRV�LQWHU-
nos que la desgarraron. Tras un golpe de Estado en 1966 en el país, 
la región de Biafra en el sureste del país, rica en recursos y cristiana, 
trató de independizarse. Ello fue el inicio de una cruel guerra civil 
que asoló el país entre 1967 y 1970. A pesar de alzarse con la victoria, 
la junta militar nigeriana, presidida por el general Yakubu Gowon, 
VH�HQFRQWUDED�HQ�XQD�FUHFLHQWH�HVSLUDO�GH�FRQÁLFWLYLGDG�LQWHUQD��$�ODV�
quejas contra su régimen se sumaron las protestas que, a partir de 
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1973 —a raíz de la guerra del Yom Kipur—, protagonizó la comu-
nidad musulmana nigeriana en un intento de presionar al gobierno 
para que cortara relaciones con Israel. A esto había que sumar que 
HO�JHQHUDO�*RZRQ�VH� LGHQWLÀFDED�HQ�JUDQ�PHGLGD�FRQ�HO�(JLSWR�TXH�
había construido Nasser. Con todo ello, Nigeria rompió relaciones con 
Israel en octubre de 1973 (Neuberger, 2009: 19-20). Apenas dos años 
después, en 1975, un golpe de Estado acababa con la dictadura de Go-
won. Sin embargo, la situación política de Nigeria continuó siendo 
compleja durante décadas. En 1985 una nueva acción de fuerza instau-
ró en el poder al sanguinario general Ibrahim Babangida, que en mayo 
de 1992, en mitad de una gran inestabilidad interna con importantes 
movilizaciones de la oposición democrática, restableció relaciones con 
Israel. En 1993, tras unas elecciones fraudulentas, Babangida tuvo que 
renunciar al poder por presión popular.

En el caso de Mali, el país obtuvo su independencia de Francia en 
junio de 1960 y, rápidamente, Israel logró que Modibo Keïta, presi-
dente al frente de una democracia unipartidista, lo reconociera. En 
1968 Keïta es desplazado del poder por un golpe de Estado liderado 
por el general Moussa Traoré. Este deberá enfrentarse a una grave 
sequía entre los años 1972 y 1973, lo que convierte en imprescindible 
la ayuda internacional para paliarla. En este sentido, Traoré buscará 
el apoyo económico de países como Libia o Arabia Saudí, los cuales 
le pondrán una condición: la ruptura de relaciones con Israel, hecho 
que se consumó el 5 de enero de 1973 (Neuberger, 2009: 19-20). Habría 
que esperar treinta y nueve años para que las relaciones entre am-
bos países fueran restablecidas. En enero de 2012 Amadou Toumani 
Touré, presidente elegido democráticamente, restableció las relacio-
nes con Jerusalén. Sin embargo, esto se hizo en un contexto de gran 
inestabilidad interna, con un norte del país sublevado y con un golpe 
de Estado que en marzo apartó del poder a Touré. La crisis nacional 
maliense solo pudo ser resuelta en gran medida mediante la interven-
ción militar francesa en enero de 2013 (Naranjo, 2014).

Senegal logró su independencia de Francia en junio de 1960. Pre-
sidido por el carismático líder independista y poeta Léopold Sédar 
Senghor, el país reconoció al Estado de Israel ese mismo año (Neuber-
ger, 2009: 18). A pesar de la larga presencia en el poder de Senghor, 
quien se mantuvo como presidente hasta 1980, Senegal mantuvo en 
gran medida las características generales de un sistema democrático 
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de corte presidencialista. Al igual que otros países africanos, cortó rel-
aciones con Israel en octubre de 1973 en el marco de la guerra del Yom 
.LSXU��/D�LGHQWLÀFDFLyQ�GH�6HQJKRU�FRQ�HO�OLGHUD]JR�HJLSFLR�GHO�7HUFHU�
Mundo y la esperanza de recibir ayuda económica de países como 
Libia o Arabia Saudí contribuyeron a la decisión (Neuberger, 2009: 
19-20). En octubre de 1994, bajo la presidencia de Abdou Diouf, quien 
había sucedido a Senghor en 1980, Senegal restableció relaciones con 
Israel en el contexto favorable de los acuerdos de Oslo de 1993 y en el 
LQLFLR�RÀFLDO�GHO�SURFHVR�GH�SD]�HQWUH�LVUDHOtHV�\�SDOHVWLQRV�

Finalmente, Gambia se convirtió en un dominio de la Mancomuni-
dad Británica de Naciones en febrero de 1965. Un año después, en 1966, 
el primer ministro Dawda Jawara reconocía al Estado de Israel. Jawara, 
una vez librado de la tutela británica en 1970, estableció una democracia 
IXHUWHPHQWH�SUHVLGHQFLDOLVWD�FRQ�FODUDV�LQÁXHQFLDV�GHO�(JLSWR�QDVVHUL-
sta. En octubre de 1973, ante la presión de la comunidad musulmana y 
con la esperanza de obtener ayuda económica de Libia y de otros países 
árabes, rompió relaciones con Israel, en el marco de la guerra del Yom 
Kipur (Neuberger, 2009: 19-20). Las relaciones se restablecieron en sep-
tiembre de 1992 en el último mandato de Jawara, que terminaría exili-
ado en 1994, por un golpe de Estado que buscaba impedir una nueva 
reelección del viejo presidente (Hughes y Perfect, 2008: 216).

A estas aventuras de la diplomacia israelí en el África musulmana 
hay que sumar las complejas relaciones que Jerusalén mantuvo en el 
pasado con diversos países. De esta forma, hubo relaciones formales 
FRQ�1tJHU�HQWUH������\�������UHVWDEOHFLGDV�HQ�������\�ÀQDOPHQWH�URWDV�
hasta la actualidad desde 2002. Chad reconoció al Estado de Israel en 
1961, pero se desdijo en 1972. Por su parte, Mauritania estableció rela-
ciones formales en 1999 y las rompió en 2009. Finalmente, habría que 
DxDGLU�TXH��VHJ~Q�,VUDHO��VH�PDQWXYLHURQ�UHODFLRQHV�RÀFLDOHV�FRQ�0DU-
ruecos y Túnez entre los años 1994 y 2000, extremo que estos países no 
UHFRQRFHQ�RÀFLDOPHQWH��(Q�WRGRV�HVWRV�FDVRV��ODV�UHODFLRQHV�ELODWHUDOHV�
YLQLHURQ�FRQGLFLRQDGDV�SRU�OD�HYROXFLyQ�GHO�FRQÁLFWR�iUDEH�LVUDHOt��HQ�
HO�GHVDUUROOR�R�ÀQDO�GH�WDOHV�UHODFLRQHV�WXYLHURQ�JUDQ�LPSRUWDQFLD�OD�
guerra del Yom Kipur, los acuerdos de Oslo o la Segunda Intifada.
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La relación con la Europa y el Asia musulmana

El primer país de mayoría musulmana en el mundo que reconoció 
al Estado de Israel fue la Albania socialista de Enver Hoxha. Esto se 
explica por la compleja relación que ha mantenido Israel con el socia-
lismo. La Unión Soviética apoyó el plan de partición de la Palestina 
británica y reconoció al nuevo Estado el 17 de mayo de 1948, tres días 
después de que lo hiciera Estados Unidos. Para Moscú, el estableci-
miento de un nuevo Estado que se fundaba en gran parte sobre idea-
les socialistas —como eran las cooperativas denominadas kibutz— era 
una gran oportunidad para encontrar un aliado en el corazón de un 
Oriente Medio donde la mayoría de los gobiernos eran monarquías 
musulmanas. Es decir, donde era poco probable que el socialismo so-
viético se pudiera expandir. De esta forma, para abril de 1949 siete 
países socialistas reconocían al joven estado.12 En estas circunstancias, 
no fue de extrañar que la Albania socialista reconociera al Estado de 
Israel el 16 de abril de 1949 (Govrin, 2005). En aquellos momentos Al-
bania era un régimen de partido único con una alta dependencia polí-
tica, económica y militar de la urss. Su líder Enver Hoxha gobernaría 
el país, bien como primer ministro o bien como secretario general del 
RÀFLDOLVWD�3DUWLGR�GHO�7UDEDMR�GH�$OEDQLD��KDVWD�VX�PXHUWH�HQ�������6L�
bien Hoxha reconoció al nuevo Estado, nunca estableció relaciones di-
SORPiWLFDV�FRQ�,VUDHO��'H�HOOR�VH�HQFDUJDUtD�HO�SULPHU�PLQLVWUR�<OOL�%XÀ�
en un momento político muy complejo para Albania. 

Tras la muerte de Hoxha en 1985, este fue sustituido en el poder 
por Ramiz Alia, que tuvo que lidiar con el agotamiento del sistema so-
FLDOLVWD�DOEDQpV�HQ�XQ�FRQWH[WR�GHO�ÀQ�GHO�EORTXH�VRFLDOLVWD�HQ�(XURSD��
Tratando de dirigir la transición de Albania hacia un nuevo modelo, 
diversos primeros ministros se sucedieron en el cargo. En junio de 
�����5DPL]�$OLD��FRPR�SUHVLGHQWH�GHO�SDtV��HQFDUJy�D�%XÀ�OD�IRUPD-
ción de un gobierno ante la dimisión del primer ministro Fatos Nano 
por las constantes huelgas y protestas. 

(O�SULPHU�PLQLVWUR�%XÀ��HQIUHQWDGR�D�XQD�FRPSOHMD�VLWXDFLyQ�\�FRQ�
la necesidad de apoyo exterior, establecía el 20 de agosto de 1991 rela-
ciones diplomáticas con Israel, muy probablemente con el interés de 

12. Unión Soviética, Checoslovaquia, Polonia, Yugoslavia, Hungría, Rumania y Bulgaria.
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que Jerusalén fungiera como facilitador del contacto con Washington 
�*RYULQ���������(O�JRELHUQR�GH�%XÀ�QR�GXUy�PXFKR��SXHV�FD\y�HQ�GL-
ciembre de 1991. Finalmente, el propio presidente Ramiz Alia termi-
naría dimitiendo en 1992 ante la victoria de la oposición en las eleccio-
nes democráticas de ese año, que darían paso a la conformación de la 
actual Republica de Albania (Arias, 2005, 359).

En 1991, con el desmembramiento de la Unión Soviética, se inde-
pendizó todo un grupo de países musulmanes en Asia Central en un 
contexto de confusión política, crisis económica y caos. A esto habría 
que sumar la necesidad acuciante de reconocimiento internacional 
para los nuevos regímenes, que adolecían —y adolecen hasta el día de 
hoy— de grandes carencias democráticas. Es el caso de los países del 
Asia Central exsoviética, que tuvieron que transitar de un modelo de 
partido único dentro en la Unión Soviética hacia formas de democra-
cia cuestionables que, tomando las concepciones desarrolladas por el 
SROLWyORJR�$QGUHDV�6FKOHGHU��SRGtDQ�VHU�FDOLÀFDGDV�HQ�DTXHOORV�PR-
mentos como regímenes autoritarios electorales.13 En este contexto, los 
reconocimientos del Estado de Israel por parte de las antiguas repúbli-
cas soviéticas no tardan en llegar. 

Uzbekistán, gobernado por Islom Karimov, antiguo primer sec-
retario del Partido Comunista de Uzbekistán y primer presidente del 
país, reconocerá al Estado de Israel en la temprana fecha del 21 de 
febrero de 1992. Conviene señalar que Karimov siempre fue, hasta 
su muerte en 2016, el más reacio de los gobernantes del Asia Central 
UHVSHFWR�GH�5XVLD�GH�\�VX� LQÁXHQFLD�HQ� OD�UHJLyQ��3RU�HOOR��GHVGH�HO�
LQLFLR�WUDWy�GH�FRQWUDUUHVWDU�OD�LQÁXHQFLD�UXVD�FRQ�XQ�DFHUFDPLHQWR�D�
Estados Unidos (Arias, 2005, 96-397), pudiendo ser Israel la vía para el 
refuerzo de las relaciones entre Taskent y Washington.

Kirguistán, un pequeño y pobre país en manos del autócrata 
Askar Akáyev, reconocerá al Estado de Israel en marzo de 1992. Al 
mes siguiente, abril de 1992, Tayikistán, con importantes problemas 

13. Schedler (2006: 7-16) analiza los regímenes políticos sobre la base de las variables de
disparidad entre los resultados electorales y la voluntad popular, en la dietrología, en
la alternancia efectiva del poder, en la carrera electoral, en el papel que se les asigna a
los ciudadanos y a los partidos políticos gobernantes o de oposición, en la función de los
aparatos de seguridad, etc. Si bien el análisis de Schedler puede llevar a la conclusión de que
los países del Asia Central eran autoritarismos electorales en 1991-1992, en la actualidad The
Economist�R�)UHHGRP�+RXVH�QR�GXGDQ�HQ�FODVLÀFDUORV�FRPR�UHJtPHQHV�DXWRULWDULRV�
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internos que en mayo de ese mismo año derivarían en una guerra civil 
que duraría hasta 1997, formalizó su reconocimiento a Israel. El 10 de 
abril de 1992 haría lo propio el Kazajistán de Nursultan Nazarbayev 
\��ÀQDOPHQWH��HO���GH�RFWXEUH�GH������HO�7XUNPHQLVWiQ�GH�6DSDUP\UDW�
Nyýazow (Arias, 2005, 376-379 y 394-395). 

Mención aparte merece Azerbaiyán, ex república soviética de ma-
\RUtD�PXVXOPDQD��SHUR�SHUWHQHFLHQWH�D�OD�UHJLyQ�JHRJUiÀFD�GHO�&iX-
caso. El 8 de septiembre de 1991 se celebraron elecciones presiden-
ciales en dicha república con un único candidato: Ayaz Mutallibov, 
presidente del país desde mayo de 1990 por designación del Consejo 
Supremo de Azerbaiyán. A la compleja transición hacia el nuevo ré-
gimen político y económico —reto común al de otras antiguas repú-
blicas soviéticas—, se sumó la disputa con Armenia por el territorio 
de Nagorno-Karabaj. Esta disputa territorial entre vecinos se venía 
JHVWDQGR�GHVGH�ÀQDOHV�GH�ORV�RFKHQWD��SHUR�VH�UHFUXGHFLy�GXUDQWH�HO�
invierno de 1991-1992. En febrero de 1992, fuerzas militares armenias 
y sus aliados mataron a más de 600 civiles azeríes en la ciudad de Jó-
yali. Ello conllevó la renuncia de Mutallibov, ante la acusación de que 
no había sabido defender a la población azerí de los ataques armenios. 
Fue sustituido de forma interina por Yagub Mammadov, pediatra y 
profesor universitario, que apenas ostentaría el cargo entre el 6 de 
marzo y el 14 de mayo de 1992 (Arias, 2005, 363-364). Sin embargo, a 
pesar del poco tiempo que estuvo, alcanzó el 7 de abril de 1992 a reco-
nocer al Estado de Israel. Sin duda, la situación interna de Azerbaiyán, 
enfrentado además a una Armenia que contaba con el apoyo de Rusia, 
favoreció el establecimiento de relaciones entre Bakú y Jerusalén, con 
el objeto del primero de obtener contactos internacionales que favore-
cieran su causa frente Armenia.

Finalmente, a los países musulmanes europeos y asiáticos que re-
conocen al Estado de Israel habría que añadir dos más: Bosnia y Her-
zegovina y las Maldivas. El primero de ellos surgió de las cenizas de 
la ex-Yugoslavia. Englobando a tres comunidades étnicas y religiosas 
diferenciadas —bosnios musulmanes, croatas católicos y serbios cris-
tianos ortodoxos—, ya desde 1992 Israel había apoyado su ingreso en 
1DFLRQHV�8QLGDV�\��GXUDQWH�HO�JUDQ�FRQÁLFWR�LQWHUpWQLFR�TXH�OR�D]RWy�
entre 1991 y 1995, envió ayuda humanitaria en forma de alimentos 
y medicinas, además de aceptar a unos cien refugiados bosnios. Los 
DFXHUGRV�GH�'D\WRQ�GH������SXVLHURQ�ÀQ�DO�FRQÁLFWR�\�FRQVWLWX\HURQ�
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XQ�(VWDGR�DUWLÀFLDO�PXOWLpWQLFR��DOWDPHQWH�GHVFHQWUDOL]DGR�\�HQ�SHUSH-
tuo equilibrismo (Arias, 2005, 365-366). La paz y la solidaridad mostra-
GD�SRU�,VUDHO�GXUDQWH�HO�VDQJULHQWR�FRQÁLFWR�IDYRUHFLHURQ�TXH�HO����GH�
septiembre de 1997 se formalizaran las relaciones entre ambos países.

Para concluir este apartado, el último reconocimiento que ha reci-
bido el Estado de Israel por parte de un país de mayoría musulmana 
corresponde a las Maldivas. El pequeño archipiélago, situado al su-
roeste de la India, celebró elecciones democráticas en 2008, después 
de treinta años de régimen autoritario de Maumoon Abdul Gayoom. 
El vencedor de las elecciones, el opositor Mohamed Nasheed, declaró 
públicamente en 2008 su intención de establecer relaciones con Israel, 
hecho que se consumó en el año 2009. Si bien la presidencia de Nashe-
ed terminó abruptamente en 2012 debido a un golpe de Estado —y a 
que hoy está en la cárcel—, las relaciones entre Israel y las Maldivas se 
han mantenido, a pesar de numerosos altibajos debidos a la evolución 
GHO�FRQÁLFWR�LVUDHOR�SDOHVWLQR��

Lecciones aprendidas del tema del reconocimiento

Sobre la base de lo expuesto anteriormente acerca de los antecedentes 
históricos del tema, se exponen a continuación diversas tablas esta-
dísticas de elaboración propia. Para elaborarlas se ha tomado como 
UHIHUHQFLD�OD�FODVLÀFDFLyQ�HVWDEOHFLGD�SRU�OD�UHYLVWD�EULWiQLFD�7KH�(FR-
nomist, donde se enuncian cuatro tipos de regímenes políticos: de-
mocracia plena, democracia imperfecta, régimen híbrido y régimen 
autoritario.14 Ningún país de los analizados en el presente estudio ha 
alcanzado los valores atribuidos a la democracia plena, por lo que las 
tablas expuestas a continuación solo incluyen los tres tipos de regíme-
QHV�SROtWLFRV�TXH�UHÁHMDURQ�HQ�HO�SDVDGR�R�TXH�HMHFXWDQ�HQ�OD�DFWXDOL-
dad los países musulmanes.

14.� 3DUD�PD\RU�LQIRUPDFLyQ�VREUH�ODV�FDUDFWHUtVWLFDV�GH�GLFKD�FODVLÀFDFLyQ��FRQVXOWDU�OD�SiJLQD�
66 del Democracy Index 2017 de la revista The Economist. Disponible en: https://pages.eiu.
com/rs/753-RIQ-438/images/Democracy_Index_2017.pdf.
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Tabla 1 
Elaboración propia a partir del sistema de clasificación de The Economist
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En la primera de ella se muestran los sistemas políticos que regían en 
los países musulmanes en el momento en que reconocieron al Estado 
de Israel:15 

A partir de los datos expuestos, es evidente que la variable demo-
crática no parece tener relevancia en el establecimiento de relaciones 
con el Estado de Israel. Solo un país —Senegal, en 1994— podía ser 
considerado como una democracia imperfecta. El resto de los recono-
cimientos oscilan entre regímenes híbridos —once casos— y regíme-
nes autoritarios —veintiún casos—. Por lo tanto, no parece existir una 
correlación histórica clara entre mayor democracia y reconocimiento 
del Estado de Israel. Como complementación a esto, a continuación se 
H[SRQH�XQD�WDEOD�TXH�UHÁHMD�HO�tQGLFH�GHPRFUiWLFR�GHO�DxR������TXH�OD�
revista The Economist otorgó a los países musulmanes que reconocen 
al Estado de Israel:16 

15. Es conveniente señalar tres aspectos relativos a dicha tabla. En primer lugar, hay países
—Albania, Burkina Faso, Sierra Leona, etcétera—  que aparecen dos veces en ella. Ello
es debido a que en algún momento rompieron relaciones con Israel —con retirada de
reconocimiento implícito—, o no consolidaron el reconocimiento inicial que formularon,
se restablecieron la relaciones posteriormente y con ello se otorgó nuevas oportunidades
de estudio al presente artículo. En segundo lugar, en la tabla se incluyen países —Chad,
Mauritania, Níger y Palestina— que, aunque hoy no reconocen al Estado de Israel, sí lo
UHFRQRFLHURQ� HQ� DOJ~Q�PRPHQWR�� )LQDOPHQWH�� OD� FODVLÀFDFLyQ� GH� UpJLPHQ� SROtWLFR� VH� KD�
KHFKR�FRQIRUPH�D� ODV�GHÀQLFLRQHV� WLSROyJLFDV�SODQWHDGDV�SRU�The Economist en su índice
de democracia en combinación —ante la ausencia de datos en dicha fuente para dichos
periodos históricos— con un análisis propio de las características existentes en dichos
Estados en los momentos estudiados.

16. Ante la ausencia de datos de Maldivas en The Economist, se ha optado por emplear en dicho
caso los datos ofrecidos por Freedom House para 2017.
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Tabla 2 
Elaboración propia basada en los datos del índice de democracia de 2017 

de The Economist y de los indicadores de Freedom House
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Los datos expuestos son elocuentes. De los diecinueve países musul-
manes que en la actualidad reconocen al Estado de Israel, solo uno —el 
5,26%— se encuentra en valores de democracia imperfecta, mientras 
que diez —52,63%— poseen regímenes híbridos, y ocho —42,11%— 
regímenes autoritarios. El promedio del índice de democracia de estos 
SDtVHV�VH�VLW~D�HQ������VREUH�����6L�KXELHUD�XQD�LQÁXHQFLD�GH�OD�YDULD-
ble democrática sobre la variable dependiente del reconocimiento, se 
podría hipotetizar que todo país musulmán cuyo índice democrático 
supere el valor de 4,01 y se constituya mínimo como régimen híbrido 
es muy probable que reconozca al Estado de Israel. Sin embargo, a 
continuación se expone una tabla referida a los países musulmanes 
que no reconocen al Estado de Israel y sus índices democráticos:17 

De lo expuesto anteriormente se evidencia que existen hasta nueve 
países musulmanes cuyos índices de democracia están por encima del 
valor de 4,01; de ellos, tres se constituyen como democracias imper-
fectas y seis como regímenes híbridos. Además, dentro de los veintiún 
países que componen el grupo de regímenes autoritarios, nueve po-
seen valores superiores al 2,71 del promedio del índice de democracia 
que tienen los países musulmanes del mismo rubro que sí reconocen 
al Estado de Israel. Es decir, si la variable del reconocimiento depen-
diera de la variable democrática, dieciocho países que no reconocen al 
Estado de Israel deberían tener mejor disposición a hacerlo que otros 
que sí lo hacen. Finalmente, de los datos expuestos anteriores se cons-
truye la siguiente tabla:

17. Ante la ausencia de datos de Brunei y Somalia en The Economist, se ha optado por emplear
en dicho caso los datos ofrecidos por Freedom House para 2017.
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Tabla 3 
Elaboración propia basada en los datos del índice de democracia de 2017 

de The Economist y de los indicadores de Freedom House
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Tabla 4
Elaboración propia basada en los datos del índice de democracia de 2017 

de The Economist y de los indicadores de Freedom House

En la tabla se puede observar cómo el 25% de los países musulma-
nes constituidos en democracia imperfecta —un Estado— reconoce a 
Israel, mientras que el 75% —tres países— no lo hace. En cuanto a 
los países musulmanes que mantienen regímenes híbridos, el 62,5% 
—diez– reconoce a Israel, frente al 37,5% —seis— que no lo hace. Fi-
nalmente, en los regímenes autoritarios —el grupo más numeroso de 
países—, el 27,59% —ocho— sí reconoce al Estado de Israel, mientras 
que el 72,41% —veintiuno— no lo hace. 

Conclusiones 

De las tablas anteriormente expuestas conviene destacar las siguientes 
consideraciones:
1. Diecinueve países de población mayoritariamente musulmana, de

un total de 49, reconocen al Estado de Israel. 
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2. El 63,64% de los países musulmanes poseía un régimen autoritario
en el momento de reconocer el Estado de Israel, y el 33,33% poseía
un régimen híbrido.

3. En la actualidad, el 94,74% de los países musulmanes que reco-
nocen al Estado de Israel cuentan con regímenes híbridos —el
52,63%— o autoritarios —el 42,11%.

4. El promedio del índice de democracia de un país musulmán que
reconoce al Estado de Israel es de 4,01 sobre 10.

5. El promedio del índice de democracia de un país musulmán que
no reconoce al Estado de Israel es de 3,39 sobre 10.

6. Nueve países musulmanes que no reconocen al Estado de Israel
superan el promedio del índice de democracia de los Estados que
sí lo reconocen.

7. El 62,5% de los regímenes híbridos musulmanes del mundo sí re-
conocen al Estado de Israel, junto con el 27,59% del total de regí-
menes autoritarios y el 25% de las democracias imperfectas del
mundo islámico.

Si bien puede observarse una mayor inclinación de los regímenes hí-
bridos musulmanes al mantenimiento de relaciones con Israel, es con-
veniente tener la perspectiva de que la mayoría de los países estudia-
dos —63,64%— estableció el reconocimiento bajo la impronta de regí-
menes autoritarios, sistema político que, hoy en día, posee el 42,1% de 
los países musulmanes que reconocen al Estado de Israel. 

De esta forma, el análisis histórico y estadístico del tema revela 
que una mayor democratización del mundo musulmán no implica 
mayores probabilidades de reconocimiento para el Estado de Israel 
ni para el establecimiento en la región de una paz justa, duradera y 
estable. Es más, teniendo en cuenta, y demostrado queda, que el re-
conocimiento de Israel por el mundo musulmán se ha llevado a cabo 
hasta en 21 de 33 ocasiones —63,64%— por regímenes autoritarios, 
y solo una vez —3,03%— por sistemas democráticos imperfectos, el 
gobierno de Jerusalén debería plantearse seriamente aprovechar el ac-
tual statu quo, donde el 59,18% de los países musulmanes del mundo 
son regímenes autoritarios, ya que estos se han mostrado más capaces 
y dispuestos para superar los recelos que la existencia de Israel sigue 
generando entre gran parte de los musulmanes. En conclusión, pa-
rece evidente la no existencia de una dependencia de la variable del 
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reconocimiento internacional del Estado de Israel con la variable de 
una mayor difusión y profundización de la democracia en los países 
de mayoría musulmana.

En octubre de 2018 el primer ministro israelí Benjamín Netanyahu 
YLVLWy�GH�IRUPD�RÀFLDO�\�S~EOLFD�HO�6XOWDQDWR�GH�2PiQ��efe, 2018), un 
país musulmán que no reconoce al Estado de Israel pero que se consti-
tuye como régimen autoritario con un puntaje de 3,04 sobre 10, según 
The Economist. Es decir, que posee las condiciones políticas sobre las 
que Israel históricamente ha establecido relaciones con los países del 
mundo musulmán. Viendo la convulsión vivida en el Norte de África 
y el Oriente Medio en la presente década —Túnez, Egipto, Libia, Mali, 
Siria, etcétera— , Israel está reforzando su despliegue diplomático 
pragmático en torno a regímenes autoritarios del mundo musulmán, 
estrategia que en el pasado ha demostrado ser muy efectiva frente 
a las incógnitas que supone la relación con países musulmanes con 
mayor índice de democracia. Ello le puede permitir consolidar el gran 
objetivo de su diplomacia desde su fundación en 1948: la extensión del 
reconocimiento de su derecho a existir como el Estado de Israel. 
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