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Resumen

El tema del reconocimiento del derecho a existir del Estado de Israel ha sido
una de las vertientes principales del conflicto arabe-israeli. Planteado en oca-
siones como un enfrentamiento entre religiones, la realidad es que Israel es
reconocido, entre otros, por diecinueve paises cuyas poblaciones son ma-
yoritariamente musulmanas. La presente investigaciéon pretende hacer un
analisis historico de las circunstancias en que Israel logré dichos reconoci-
mientos, con el objeto de combinar la informacién obtenida con un anélisis
estadistico de los regimenes politicos actuales del mundo isldmico y su posi-
cion ante el Estado de Israel. Todo ello busca conocer si existe una influencia
de la variable de la difusién y la profundizacién de la democracia sobre el
tema del reconocimiento del Estado de Israel. O, dicho de otra manera, ;es
la democracia el camino para la construccion de una paz justa, duradera y
estable en Oriente Medio?

Palabras clave: Israel, paises musulmanes, reconocimiento internacional, regi-
menes politicos, paz democréatica
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Abstract

The recognition of the right to exist of the State of Israel has been one of the
main issues of the Arab-Israeli conflict. Sometimes seen as a confrontation
between religions, the reality is that Israel is recognized, among others, by 19
countries whose populations are mostly Muslim. The present investigation
aims to make a historical analysis of the circumstances in which Israel obtai-
ned such recognition, in order to combine the obtained information with a
statistical analysis of the current political regimes of the Islamic world and
its position with respect to the State of Israel. This paper seeks to find if there
is an influence of the variable of the diffusion and deepening of democracy
on the recognition of the State of Israel. In other words, is the democracy the
road to building a fair, lasting and stable peace in the Middle East?
Keywords: Israel, muslim countries, international recognition, political regi-
mes, democratic peace

Introduccion

El Estado de Israel tiene setenta afios de existencia como entidad po-
litica independiente y cuenta con el reconocimiento oficial de 160 pai-
ses. Sin embargo, 32 estados miembros de las Naciones Unidas no lo
reconocen oficialmente; estos paises son principalmente musulmanes.
El no reconocimiento conlleva negar su derecho a existir y la posibili-
dad, siempre que se tercie, como ocurri6 en el pasado, de desatar hos-
tilidades contra Israel para destruirlo. Sin embargo, en la actualidad
hay diecinueve paises de religién mayoritariamente musulmana que
reconocen y mantienen relaciones formales con el Estado de Israel.? El
andlisis de la experiencia en la tema del reconocimiento de Israel por

2. A efectos de este articulo, el autor entiende por pais musulman o de mayorfa musulmana
a Estados donde el islam es la religion mayoritaria del pais, y donde més del 40% de la
poblacién la profesa en cualquiera de sus corrientes. Suman un total de 49 paises los que
muestran esta caracteristica. Kosovo no ha sido incluido en el andlisis por los intensos
debates suscitados por su estatuto internacional, que no le han permitido acceder ni a
Naciones Unidas ni a otras organizaciones internacionales.
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parte de paises musulmanes y las caracteristicas de estos es la base de
la cual parte el presente articulo de investigacién, con el objetivo de
responder a una pregunta: ;Una mayor democratizacién del mundo
isldmico conllevaria un aumento de las probabilidades de reconoci-
miento del Estado de Israel por parte de los paises musulmanes?

La teoria de la paz democratica —desarrollada en gran medida du-
rante los afios ochenta por el internacionalista Michael Doyle, aunque
recuperando planteamientos enunciados desde dos siglos antes— en
sintesis viene a enunciar que las democracias, por diversos factores y
motivos, no son beligerantes entre si (Santa Cruz, 2014: 193-196). Sobre
esta base, se podria entender el reconocimiento de un Estado por otro
como una contribucién a la construccién de esta imposibilidad teérica
del enfrentamiento bélico. Teniendo en cuenta que en la actualidad
Israel es considerado como un Estado democratico,’ se puede plantear
la hipétesis de que, a mayor indice de democratizacion en los paises
musulmanes, mayores son las probabilidades del reconocimiento por
parte de estos del Estado de Israel, en tanto que la beligerancia de es-
tos paises se reduciria frente a un Estado democratico. Por ello el pre-
sente articulo pretende analizar cudl es la relacion entre el indice de
democracia en los paises musulmanes y el reconocimiento del Estado
de Israel. Esto cobra relevancia cuando se estd a punto de finalizar una
década que se inici6 con la Primavera Arabe, un despertar democra-
tizador que recorrié el norte de Africa y Oriente Medio, y cuyas con-
secuencias — presentes hasta el dia de hoy — han sido muy dispares.
¢Le interesa a Israel una mayor democratizacién del mundo musul-
man, con el objetivo de lograr su reconocimiento? ;Es la extension y
la profundizacion de la democracia el camino para la consecucién de
una paz justa, duradera y estable en Oriente Medio? A estas preguntas
pretende responder la investigaciéon expuesta a continuacion.

Se pretende analizar de forma histérica y estadistica cuédl es la influ-
encia de la profundizacién de la democracia en el reconocimiento del
Estado de Israel por parte de paises musulmanes. Para llegar a una con-
clusion, el articulo recuerda los origenes del problema de la fundacién

3.  El indice democratico de 2017 de la revista britanica The Economist (2017) le otorga una
puntuacién de 7.79 sobre 10, lo que lo convierte en una democracia imperfecta —rango
entre 6 y 8—. Por otra parte, la ONG estadounidense Freedom House (2018) lo considera en
el afio de 2018 un pais plenamente libre, con un puntaje de 79 sobre 100.
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de Israel, las circunstancias y los contextos en que se dieron los recono-
cimientos por parte de paises musulmanes que actualmente mantienen
relaciones con él y, finalmente, analiza estadisticamente la situacién ac-
tual del asunto cuestion en relacién con los antecedentes existentes y
combinados con los indices de democracia y libertad publicados por la
revista britdnica The Economist y por la ong estadounidense Freedom
House. Sobre esta base, se pretende dar una respuesta clara a la pregun-
ta planteada al inicio: ;Una mayor democratizacion del mundo islamico
conllevaria un aumento de las probabilidades de reconocimiento del
Estado de Israel por parte de los paises musulmanes?

El origen del problema y el tema del reconocimiento

El 14 de mayo de 1948, a unas horas de que expirase el mandato brita-
nico sobre Palestina, David Ben Gurién proclamoé el Estado de Israel
desde el nimero 16 del bulevar Rotchschild en Tel Aviv. La decla-
racion de independencia fue acogida rapidamente por una parte de
la comunidad internacional, que habia puesto sus esperanzas en la
particion de la Palestina britanica para poner fin al creciente conflicto
entre arabes y judios, evidenciado en numerosos disturbios, campafias
terroristas y la revuelta arabe de 1936-1939. Estados Unidos reconoci6
inmediatamente al nuevo estado y la Unién Soviética lo hizo el 17 de
mayo de 1948.

Sin embargo, al mismo tiempo que finalizaba el mandato britanico
de Palestina, a las 00:00 horas del 15 de mayo de 1948, los ejércitos de
cinco paises arabes — Transjordania, Libano, Siria, Egipto e Iraq— inva-
dieron el nuevo Estado. En los dias siguientes Arabia Saudita y Yemen
también se unirian a la lucha. El acoso al Estado de Israel cont6 también
con el apoyo de milicias como el Santo Ejército de Amin al-Husayni,
gran mufti de Jerusalén, o del Ejército Arabe de Liberacion de Fawzi Al
Qawugji, formado por voluntarios de los paises drabes. Todo ello evi-
denciaba el rechazo que la creacion del Estado de Israel provocaba en el
mundo musulman en general, y en el arabe en particular.

Los arabes consideraban el nuevo Estado como un ejemplo més de
la intervencién y la prepotencia occidental en Oriente Medio, que ya
habia configurado la region partiendo de sus intereses en el acuerdo
Sykes-Picot de 1916. Asi, el Plan de las Naciones Unidas para la par-
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ticion de Palestina, que conllevaria la creaciéon del Estado de Israel,
fue rechazado unanimemente por los diez paises musulmanes que en
aquel tiempo formaban parte de las Naciones Unidas. Sin embargo, su
rechazo solo supuso —sumandose al no de Grecia, Cuba e India— el
23% de los votos, mientras que treinta y tres paises —el 58% de los
votos— permitieron la aprobaciéon de la resolucion 181 de la Asam-
blea General. Una vez mads, los drabes sentian que Occidente creaba
divisiones y Estados artificiales en el mundo arabe, con el agravante
de que, en esta ocasion, buscaba la creaciéon de un Estado judio cerca
del corazén del mundo musulman (Bregman, 2002: 7-9).

En paralelo al esfuerzo bélico del conflicto de 1948-1949, el recién
creado Estado de Israel reforz6 su accion exterior en busca de recono-
cimiento internacional hacia el nuevo Estado. Si bien el Plan de Particiéon
de Palestina habia sido aprobado por 33 paises en la Asamblea Plenaria
de la Organizacion de Naciones Unidas (ONU) —lo que permitia su-
poner el apoyo de estos a Israel —, el incierto conflicto bélico parecia
mantenerlos reticentes respecto de la formalizacién del reconocimiento
del Estado de Israel. Asi, para finales del cruento verano de 1948, solo
siete paises habian reconocido al nuevo Estado: Estados Unidos, Unién
Soviética, Yugoslavia, Hungria, Sudéfrica, Rumania y Finlandia.

El acceder al reconocimiento internacional se constituia en ele-
mento clave para las aspiraciones israelies de que su suefio de confor-
mar un Estado propio no fuera solamente una efimera pesadilla. En
este sentido, dos eran los beneficios claros de ampliar dicho recono-
cimiento. Por una parte, si una mayoria amplia de paises reconocia
al Estado de Israel, ello supondria la ratificacion de la resolucién 181
sobre la particion y la validacion de las tesis israelies sobre su derecho
a asentarse en la Palestina britanica, frente a la negacién que enuncia-
ban otros paises, lo que daria al nuevo Estado una legitimidad juridica
y moral en la lucha contra sus enemigos. Por otra parte, el recono-
cimiento de Israel como Estado permitiria a este realizar acciones ju-
ridicas propias esa condicion, como el establecimiento de acuerdos de
diversa indole, incluyendo la compra del tan necesario armamento
para el conflicto bélico que sufria.

Al finalizar la guerra, en la primavera-verano de 1949, el namero
de paises de las Naciones Unidas que reconocian al Estado de Israel
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ascendia a cuarenta y cinco, de un total de cincuenta y seis.* Asi, la
victoria militar y el éxito diplomaético se vieron coronados cuando el
11 de mayo de 1949 el Estado de Israel entr6 en la ONU, con 37 votos a
favor, doce en contra y nueve abstenciones.

A pesar de este gran logro, la animadversion de los musulmanes
hacia el nuevo Estado se hizo patente una vez mas cuando ningun
pais de dicha religiéon vot6 a favor de la incorporacion de Israel a las
Naciones Unidas. En este contexto, Israel no podia olvidar el rechazo
que despertaba en el mundo musulman y la persistencia de la amena-
za sobre él. Ante esta perspectiva, Israel reforz6 su accién diplomatica
exterior en biisqueda de nuevos reconocimientos y posibles aliados,
incluyendo en dicha estrategia a paises, por mas sorprendente que
parezca, de religion musulmana (Neuberger, 2009: 10-14).

Sin embargo, para tomar esta arriesgada iniciativa el Estado de
Israel tenia que partir de una premisa fundamental: el conflicto que
mantenia con sus vecinos era a causa de razones de diversa indole,
pero no necesariamente por un enfrentamiento entre la religion judia
y el islam. Con este planteamiento, y aplicando un gran pragmatismo,
era perfectamente viable buscar reconocimiento en el mundo musul-
man, lo que contribuiria a desmontar el mito del enfrentamiento en-
tre religiones y a mejorar la insercién internacional de Israel. De esta
forma, la diplomacia israeli inici6 una gran operacion de seducciéon
diplomatica de los paises musulmanes, operando en el propio Oriente
Medio, en el Africa recién descolonizada o en Asia, todo ello con el fin
de tender lazos con paises musulmanes y aumentar el reconocimiento
internacional a la existencia de Israel como Estado.

La busqueda de reconocimiento en el Oriente Medio

Pese a estar rodeado de un anillo de hostilidad arabe, Israel encon-
tr6 la forma de lograr cuanto antes su reconocimiento en la region de

4. De hecho, en 1949 habia cincuenta y ocho paises en la ONU. Sin embargo, dos de ellos
eran las republicas socialistas soviéticas de Bielorrusia y Ucrania, pertenecientes a la Union
Soviética. Su presencia era debida a presiones soviéticas, en un intento para contrarrestar
el alto ntimero de paises miembros con derecho al voto que se alineaba con las tesis de la
democracia liberal y el capitalismo.
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Oriente Medio. La Republica de Turquia fue el primer pais de Oriente
Medio en reconocer al Estado de Israel. Las causas de la prontitud
de dicho reconocimiento son varias. En primer lugar, hay que tener
en cuenta que la nueva Turquia se habia fundado bajo dos grandes
principios, enunciados por el gran lider turco Mustafa Kemal Atattirk:
secularizacion y occidentalizaciéon.” Por otra parte, los turcos no olvi-
daban que, bajo el Imperio Otomano y en el contexto de la Primera
Guerra Mundial, los arabes se habian sublevado a iniciativa britanica
contra el dominio otomano en la region. Estas concepciones politicas
y rencillas histéricas alejarian geopoliticamente a Turquia del Oriente
Medio durante décadas, al tiempo que lo aproximaban a Occidente;*
en consecuencia, tuvieron un gran impacto en la posiciéon que adopté
el gobierno de Ankara respecto del Estado de Israel.

Para 1949, el oficialista Partido Republicano del Pueblo (CHP), fun-
dado por el ya difunto Atatiirk, atravesaba por sus mayores dificul-
tades desde el establecimiento de la republica, con ataques desde la
izquierda y la derecha contra el gobierno. El presidente Ismet Inonii
designé a Semsettin Giinaltay, en un intento de recuperar la imagen
del CHP y de que el partido retuviera el poder en las elecciones previs-
tas para 1950. En este convulso contexto, Giinaltay reconoce de facto al
Estado de Israel en marzo de 1949 y de jure en marzo del afio siguien-
te.” Sin duda, Turquia veia la inserciéon de Israel en el Oriente Medio
como una oportunidad de recuperar influencia en la region a partir
de la premisa que los unia: la hostilidad que los arabes tenian hacia
turcos e israelies (Abadi, 1995: 1-2). De esta forma, se forj6é una rel-
acion que adquirié con el tiempo un cardcter fundamental para Israel,
a pesar de que, dos meses después, en mayo de 1950, el CHP perderia
las elecciones y dejaria paso al Partido Democrata. En la actualidad, en
las relaciones bilaterales entre Israel y Turquia los intereses comunes

5. Mustafa Kemal Atatiirk, prestigioso militar otomano que combatié en la Primera Guerra
Mundial, goberné Turquia desde 1920 hasta su muerte en 1938. Se le considera el padre de
la Turquia moderna, por haber sentado sus bases mediante la ideologfa del Atatiirketiliik.

6.  Enun ejemplo de este acercamiento a Occidente, el 18 de febrero de 1952 Turquia entr6 en
la alianza militar de la Organizacién del Tratado del Atlantico Norte (OTAN).

7. El reconocimiento de facto es, en sintesis, un reconocimiento con caracter temporal, a falta
de que se cumplan unas condiciones determinadas. El reconocimiento de jure supone un
caracter pleno del reconocimiento, sin condiciones pendientes. Eso si, ambos pueden ser
retirados en cualquier momento.
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prevalecen sobre el tema religioso, y el pragmatismo se impone a las
presiones de algunos grupos sobre el gobierno de Ankara.

Décadas mas tarde, fue el turno de la Republica Arabe de Egip-
to. Esta era la mayor amenaza a que se enfrentaba Israel en aquellos
momentos, por ser el pais arabe més poblado, con mayor ejército vy,
ademas, ser fronterizo. Desde el derrocamiento del rey Faruq en 1952
por un grupo de oficiales del ejército liderados por Naguib y Nasser,
Egipto comenz¢6 a adquirir un lugar cada vez mas relevante en el com-
plejo tablero de Oriente Medio. Con el ascenso al poder de Nasser, tras
desembarazarse de Naguib en 1954, el pais sent6 su politica exterior
con principios nacionalistas, panarabistas y de hostigamiento hacia
Israel. Sin embargo, los intentos bélicos del pais del Nilo por destruir
al Estado de Israel fueron infructuosos. Muerto Nasser en 1970, fue
sucedido por Anwar el-Sadat al frente del régimen nacionalista, pan-
arabista, seudosocialista y con tintes islamicos de la Republica Arabe
de Egipto (Aclimandos, 2010: 26).

Anwar el-Sadat tenia una gran diferencia con su antecesor Nasser:
creia en su fuero interno que era necesario establecer una paz justa
con el vecino israeli. Sin embargo, para que esta pudiera negociarse en
términos de igualdad, Egipto debia resarcirse de la humillante derrota
padecida en la guerra drabe-israeli de 1967. De esta forma, la guerra
del Yom Kipur de 1973 supuso el enfrentamiento mas duro entre egip-
cios e israelies desde la fundacién del Estado de Israel en 1948. Sin
embargo, debido a los errores de sus aliados sirios, Egipto concluy6
la contienda con una derrota, pero haciendo que Israel sufriera la mas
pirrica y costosa de sus victorias (Aclimandos, 2010: 26-27).

Estas fueron las bases —ahora con los dos enemigos convencidos
de la necesidad de llegar a un acuerdo de paz y de estar dispuestos a
ello— sobre las cuales actu6 durante los afios setenta la diplomacia de
lanzadera de Henry Kissinger.® Esta sent6 las bases para el inicio de
las negociaciones entre Egipto e Israel, con el objetivo de la formal-
izacién de un acuerdo de paz entre ambos (Rayner y Stapley, 2017: 62).
El mundo se asombré cuando el 19 de noviembre de 1977 el presiden-

8. La diplomacia de lanzadera es una expresién que se atribuye al secretario de Estado
estadounidense Henry Kissinger (Lenczowski, 1990: 131); se entiende por ello la accién que
realiza un pais cuando actda como mediador de terceros paises que mantienen una relacion
problemética que les impide mantener contactos directos entre ellos.
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te egipcio Anwar el-Sadat llegaba a Israel en visita oficial. Este hecho
tenia una gran carga simbolica, en tanto que se convertia en el primer
jefe de Estado arabe en visitar el Estado de Israel.

Los acuerdos de Camp David, firmados en septiembre de 1978,
establecieron, en términos generales, la paz entre ambos, el recono-
cimiento egipcio de Israel y la retirada israeli del Sinai egipcio —que
habia sido ocupado durante el conflicto de 1967 —. De esta forma, Sa-
dat se convertia en el primer jefe de Estado drabe en reconocer al Es-
tado de Israel, lo que conllevaria —entre otras causas— su asesinato
en 1981. A pesar de la muerte de Sadat, y de que ya tres presidentes
de diversa indole se han sucedido en el cargo —Mubarak, Morsi y
el actual presidente Al-Sisi—, las relaciones entre los gobiernos de El
Cairo y Jerusalén se mantienen firmes,” a pesar también de los recelos
que despiertan en gran parte del pueblo egipcio.

Finalmente, a raiz de los acuerdos de Oslo de 1993 y del progresivo
entendimiento entre palestinos e israelies, Jordania firmé la paz con Is-
rael en 1994. Muy implicado en el conflicto con Israel y con gran parte
de su poblaciéon de origen palestino, el rey Hussein I de Jordania, al
frente de una de las monarquias absolutas mas pobres del mundo, vio
en el proceso de paz con Israel una gran oportunidad para recuperar un
lugar central en el conflicto drabe-israeli (EFE, s/f). Tras la muerte del
rey Hussein en 1999, su sucesor Abdala II continu6 con el fortalecimien-
to de las relaciones entre Israel y Jordania, y ha fungido como mediador,
hasta la actualidad, en el complejo conflicto israelo-palestino.

De esta forma, Israel logré el reconocimiento de tres paises pre-
sentes en el corazon de Oriente Medio. A estos habria que sumar otros
dos, aunque, en la actualidad, ya no lo reconocen. Si bien el Iran del
sah Mohammad Reza Pahlevi vot6 en contra del Plan de Particién de
Palestina de la ONU y de la admision de Israel en Naciones Unidas,
formaliz6 el reconocimiento el 14 de marzo de 1950. Manteniendo una
relaciéon discreta basada en la rivalidad que unia a israelies y persas
contra los arabes, esta se rompié con la revolucién islamica de 1979.
El nuevo régimen teocratico irani cort6 lazos con Jerusalén y es, actu-

9.  El autor sefiala que utilizaréd la expresién de “gobierno de Jerusalén” o “Jerusalén” como
sinénimo de “gobierno israeli”. Dicha expresién no conlleva un posicionamiento politico
respecto del tema de la posesion de la disputada ciudad de Jerusalén, sino reflejar el hecho
de que el gobierno israeli tiene su sede institucional en Jerusalén.
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almente, uno de los estados mas belicosos contra Israel. Por su parte,
los palestinos reconocieron al Estado de Israel en 1993 en el marco
del proceso de paz iniciado entre las partes. Sin embargo, después de
sucesivos reveses del proceso en los planos internacional, bilateral e in-
terno, y en un momento de extrema debilidad de la causa palestina, la
Organizacion para la Liberacion de Palestina (OLP) decidi6 en octubre
de 2018 suspender su reconocimiento del Estado de Israel “hasta que
reconozca al Estado de Palestina” (Europa Press, 2018). Finalmente,
conviene sefialar que publicamente Israel reconoce haber mantenido
relaciones discretas en el pasado con otros paises de Oriente Medio
—Bahréin, Oméan y Qatar —, extremo que estos no reconocen o que, en
cualquier caso, no tendria un caracter oficial.

La gran oportunidad de la descolonizacion del Africa musulmana

Tras la Segunda Guerra Mundial y el nuevo escenario de la Guerra
Fria, la situacién en los imperios europeos en Africa se hizo insos-
tenible. El conflicto bélico habia demostrado la debilidad de las po-
tencias imperialistas, al tiempo que en las colonias habian aparecido
importantes movimientos de descolonizacioén de raices nacionalistas,
socialistas o religiosas. Ademas, el apoyo de la Unién Soviética y Es-
tados Unidos al proceso de descolonizaciéon —Ila primera buscando
nuevos paises donde extender el socialismo y el segundo temeroso
que el mantenimiento del vinculo colonial concluyera con revolucio-
nes socialistas que dieran nuevos aliados a la URSS—, forz6 a que los
imperios europeos comenzaran a descolonizar Africa. Evidentemente,
pronto los nuevos Estados fueron participes del gran juego que las
dos grandes superpotencias desplegaron en el Africa poscolonial, con
consecuencias violentas y desastrosas en numerosas ocasiones. Sin
embargo, antes de que este juego entre Washington y Moscu se recru-
deciera —entretenimiento al que también se sumaron Reino Unido,
Francia o Bélgica—, Israel aprovecho las circunstancias para desplegar
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su diplomacia de reconocimiento en diversos paises africanos,' algu-
nos de ellos con poblacion mayoritariamente de religion musulmana.
Ante este nuevo escenario, Israel aprovecho las dificiles circunstancias
de acceso a la independencia de muchos de ellos —divisiones inter-
nas, cadticas transiciones, problemas econémicos y de deuda, etc., su
configuracién como regimenes hibridos o autoritarios y," finalmente,
la necesidad de los nuevos paises de apoyo internacional ante los nu-
merosos retos que tenian que hacer frente.

Guinea fue el primer pais africano de mayoria musulmana que
reconoci6 al Estado de Israel. Obtenida su independencia de Francia
el 2 de octubre de 1958 bajo la presidencia de Ahmed Sékou Touré,
quien pronto estableceria un régimen autoritario en forma de rept-
blica unipartidista que le permitiria mantenerse en el poder durante
décadas, ese mismo ano estableci6 relaciones formales con Israel. Sin
embargo, durante la década siguiente las relaciones entre ambos se
volvieron tensas. Israel iba progresivamente posiciondndose a favor
de la politica exterior estadounidense, mientras que Sékou Touré se
aproximaba a la Unién Soviética. Gambia rompi6 finalmente relacio-
nes en junio de 1967, coincidiendo con el ataque de Israel al Egipto de
Nasser, considerado este tltimo un defensor del Tercer Mundo (Ne-
uberger, 2009: 19-20). A pesar de la muerte de Sékou Touré en 1984 y
el fin de la Guerra Fria en 1989, las relaciones entre Gambia e Israel no
se restablecieron hasta el 20 de julio de 2016, tras el apoyo que le habia
prestado Jerusalén al gobierno autoritario de Alpha Condé durante
la lucha contra el brote de Ebola surgido en el pais entre 2014 y 2016.

Burkina Faso alcanzé la independencia de Francia el cinco de
agosto de 1960. Casi un afio después, el cinco de julio de 1961, el pre-

10. Respecto de la diplomacia de reconocimiento desarrollada por el Estado de Israel, no es
el objetivo del presente articulo el andlisis de sus causas. Sin embargo, el autor reconoce
la pertinencia de investigaciones posteriores al respecto y considera que la teoria del
reconocimiento del soci6logo Axel Honneth puede aportar respuestas significativas al asunto.

11. El politélogo Leonardo Morlino (2009: 276, 278-279) define que un régimen hibrido es aquel
sistema atrapado entre regimenes no democraticos y democraticos. De hecho, dentro de
dicha concepcion se encuentran diversos modelos, como el de las democracias electorales,
las democracias protegidas, las democracias limitadas o las democracias sin Estado. Afirma
Morlino que generalmente los regimenes hibridos son resultado de cambios que se han
producido en autoritarismos. Un ejemplo de ello puede ser el proceso descolonizador,
pues la mayoria de los nuevos paises se constituyeron en regimenes hibridos con caracter
transicional o permanente.
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sidente Maurice Yaméogo, que habia instaurado una democracia uni-
partidista en el pais, estableci6 relaciones con Israel. La presidencia de
Yaméogo duraria hasta 1966, momento en que tuvo que dimitir por la
presion de los sindicatos y del ejército. El militar Aboubacar Sangoulé
Lamizana se hizo con el control del pais y estableci6é un régimen au-
toritario disfrazado de reptublica presidencialista con elecciones frau-
dulentas. El régimen de Lamizana se aproxim¢ al Egipto de Nasser y
a la Unioén Soviética en busca de reconocimiento de su legitimidad y
de apoyo para su régimen. Alineado a la politica exterior de El Cairo,
Lamizana rompi6 relaciones con Jerusalén en octubre de 1973, a raiz
de la guerra del Yom Kipur, que enfrentaria a Israel con Egipto y Siria,
y concluy6 con la derrota de estos altimos (Neuberger, 2009: 19-20).
Lamizana seria derrocado mediante golpe de Estado en 1980. Tras una
década convulsa, Blaise Compaoré se convirtié en presidente de Bur-
kina Faso en 1987 mediante otro golpe de Estado. En octubre de 1993,
en el contexto del proceso de paz entre israelies y palestinos, Compao-
ré restablecio relaciones con Israel, las que se mantienen hasta el dia
de hoy, a pesar del fin de su régimen dictatorial en 2014.

El 27 de abril de 1961 Sierra Leona proclamé la independencia del
Reino Unido. Sin embargo, al igual que ocurrié con otros territorios
del imperio britanico, Londres pactd un periodo transicional de diez
anos en los que Sierra Leona se mantendria dentro de la Mancomuni-
dad Britanica de Naciones. Sir Milton Margai, lider independentista,
se convirtié en primer ministro del pais —el jefe del Estado seguia
siendo la reina Isabel II—, y en ese mismo afio 1961 estableci6 relacio-
nes con Israel. Margai falleci6 en 1964, y fue sustituido en el cargo de
primer ministro por su hermano Albert Margai. Durante gran parte
de los afios sesenta Sierra Leona ejemplificaba magnificamente lo que
debia ser una democracia poscolonial. Sin embargo, en las elecciones
de 1967 el opositor Siaka Stevens gané por un estrecho margen y llegé
a ser investido como primer ministro. Esto no fue reconocido por Al-
bert Margai y sus aliados en el ejército, que dieron un golpe de Estado
para retener el poder. Finalmente, un contragolpe por parte de otro
sector del ejército posibilité en abril de 1968 que Siaka Stevens fuera
investido nuevamente como primer ministro. En abril de 1971 Sierra
Leona abandoné la Mancomunidad Britanica de Naciones y se convir-
tié en una republica; Siaka Stevens fue designado presidente, y pronto
comenzo a derivar hacia formas autoritarias de ejercicio del poder,
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fortaleciendo sus atribuciones presidenciales. En un contexto de ines-
tabilidad politica por el régimen establecido por Stevens, y de preca-
riedad econémica, estalla la guerra de 1973 entre israelies y egipcios.
Stevens, al igual que otros gobernantes africanos, se habia vinculado
ideolégicamente —o eso afirmaba él— al Egipto de Nasser. Ademas,
Sierra Leona necesitaba préstamos de capital que esperaba obtener de
paises como Libia o Arabia Saudi. A este respecto, mantener relacio-
nes con Israel se convirtié en incompatible con el interés de Stevens
de mantenerse en el poder, y en octubre de 1973 decidi6é romper las
relaciones con Jerusalén (Neuberger, 2009: 19-20).

Stevens se mantendria en el poder hasta el colapso de su régimen
en 1985, cuando se vio forzado a entregar el poder al opositor Joseph
Momoh. E129 de abril de 1992 el presidente Momoh fue derrocado por
los militares bajo la acusacién de pasividad en la lucha contra los re-
beldes del Frente Revolucionario Unido (FRU), mientras el pais se en-
caminaba hacia una enconada y cruel guerra civil. El golpe de Estado
fue liderado por Valentine Strasser, quien se convirtié en presidente
del pais. En un momento de incertidumbre interna y externa por el
cambio de régimen por la fuerza, Strasser reanud¢ las relaciones con
Israel en mayo de 1992. Dichas relaciones se mantienen hasta el dia de
hoy a pesar de los graves avatares que ha sufrido el pais, en especial
durante la década de los noventa.

El caso de Nigeria es complejo, en tanto que hasta la actualidad
ha de guardar un complejo equilibrio étnico-religioso entre las princi-
pales comunidades del pais, con un norte principalmente musulmény
un sur cristiano. Obtenida su independencia del Reino Unido en 1960,
e incorporada a la Mancomunidad Britanica de Naciones, el primer
ministro Abubakar Tafawa Balewa procedi6é a establecer relaciones
formales con Israel en 1960. Para el afio de 1963 Nigeria abandonaba
su asociaciéon con Reino Unido y se constituia en republica. Al igual
que otros paises africanos, pronto se vio arrastrada a conflictos inter-
nos que la desgarraron. Tras un golpe de Estado en 1966 en el pais,
la region de Biafra en el sureste del pais, rica en recursos y cristiana,
traté de independizarse. Ello fue el inicio de una cruel guerra civil
que asolo el pais entre 1967 y 1970. A pesar de alzarse con la victoria,
la junta militar nigeriana, presidida por el general Yakubu Gowon,
se encontraba en una creciente espiral de conflictividad interna. A las
quejas contra su régimen se sumaron las protestas que, a partir de
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1973 —a raiz de la guerra del Yom Kipur—, protagonizé la comu-
nidad musulmana nigeriana en un intento de presionar al gobierno
para que cortara relaciones con Israel. A esto habia que sumar que
el general Gowon se identificaba en gran medida con el Egipto que
habia construido Nasser. Con todo ello, Nigeria rompi6 relaciones con
Israel en octubre de 1973 (Neuberger, 2009: 19-20). Apenas dos afos
después, en 1975, un golpe de Estado acababa con la dictadura de Go-
won. Sin embargo, la situacién politica de Nigeria continué siendo
compleja durante décadas. En 1985 una nueva accion de fuerza instau-
r6 en el poder al sanguinario general Ibrahim Babangida, que en mayo
de 1992, en mitad de una gran inestabilidad interna con importantes
movilizaciones de la oposiciéon democréatica, restableci6 relaciones con
Israel. En 1993, tras unas elecciones fraudulentas, Babangida tuvo que
renunciar al poder por presioén popular.

En el caso de Malj, el pais obtuvo su independencia de Francia en
junio de 1960 y, radpidamente, Israel logré que Modibo Keita, presi-
dente al frente de una democracia unipartidista, lo reconociera. En
1968 Keita es desplazado del poder por un golpe de Estado liderado
por el general Moussa Traoré. Este debera enfrentarse a una grave
sequia entre los afios 1972 y 1973, lo que convierte en imprescindible
la ayuda internacional para paliarla. En este sentido, Traoré buscara
el apoyo econémico de paises como Libia o Arabia Saudi, los cuales
le pondran una condicién: la ruptura de relaciones con Israel, hecho
que se consumo el 5 de enero de 1973 (Neuberger, 2009: 19-20). Habria
que esperar treinta y nueve afios para que las relaciones entre am-
bos paises fueran restablecidas. En enero de 2012 Amadou Toumani
Touré, presidente elegido democraticamente, restablecié las relacio-
nes con Jerusalén. Sin embargo, esto se hizo en un contexto de gran
inestabilidad interna, con un norte del pais sublevado y con un golpe
de Estado que en marzo aparté del poder a Touré. La crisis nacional
maliense solo pudo ser resuelta en gran medida mediante la interven-
cion militar francesa en enero de 2013 (Naranjo, 2014).

Senegal logr6 su independencia de Francia en junio de 1960. Pre-
sidido por el carismético lider independista y poeta Léopold Sédar
Senghor, el pais reconoci6 al Estado de Israel ese mismo afio (Neuber-
ger, 2009: 18). A pesar de la larga presencia en el poder de Senghor,
quien se mantuvo como presidente hasta 1980, Senegal mantuvo en
gran medida las caracteristicas generales de un sistema democratico
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de corte presidencialista. Al igual que otros paises africanos, cort6 rel-
aciones con Israel en octubre de 1973 en el marco de la guerra del Yom
Kipur. La identificacién de Senghor con el liderazgo egipcio del Tercer
Mundo y la esperanza de recibir ayuda econémica de paises como
Libia o Arabia Saudi contribuyeron a la decisién (Neuberger, 2009:
19-20). En octubre de 1994, bajo la presidencia de Abdou Diouf, quien
habia sucedido a Senghor en 1980, Senegal restableci6 relaciones con
Israel en el contexto favorable de los acuerdos de Oslo de 1993 y en el
inicio oficial del proceso de paz entre israelies y palestinos.

Finalmente, Gambia se convirtié en un dominio de la Mancomuni-
dad Britanica de Naciones en febrero de 1965. Un afio después, en 1966,
el primer ministro Dawda Jawara reconocia al Estado de Israel. Jawara,
una vez librado de la tutela britanica en 1970, establecié una democracia
fuertemente presidencialista con claras influencias del Egipto nasseri-
sta. En octubre de 1973, ante la presion de la comunidad musulmana y
con la esperanza de obtener ayuda econémica de Libia y de otros paises
arabes, rompi6 relaciones con Israel, en el marco de la guerra del Yom
Kipur (Neuberger, 2009: 19-20). Las relaciones se restablecieron en sep-
tiembre de 1992 en el ultimo mandato de Jawara, que terminaria exili-
ado en 1994, por un golpe de Estado que buscaba impedir una nueva
reeleccion del viejo presidente (Hughes y Perfect, 2008: 216).

A estas aventuras de la diplomacia israeli en el Africa musulmana
hay que sumar las complejas relaciones que Jerusalén mantuvo en el
pasado con diversos paises. De esta forma, hubo relaciones formales
con Niger entre 1960 y 1973, restablecidas en 1996, y finalmente rotas
hasta la actualidad desde 2002. Chad reconoci6 al Estado de Israel en
1961, pero se desdijo en 1972. Por su parte, Mauritania establecio rela-
ciones formales en 1999 y las rompi6 en 2009. Finalmente, habria que
afiadir que, segin Israel, se mantuvieron relaciones oficiales con Mar-
ruecos y Ttnez entre los afios 1994 y 2000, extremo que estos paises no
reconocen oficialmente. En todos estos casos, las relaciones bilaterales
vinieron condicionadas por la evolucién del conflicto arabe israeli; en
el desarrollo o final de tales relaciones tuvieron gran importancia la
guerra del Yom Kipur, los acuerdos de Oslo o la Segunda Intifada.
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La relacion con la Europa y el Asia musulmana

El primer pais de mayoria musulmana en el mundo que reconocié
al Estado de Israel fue la Albania socialista de Enver Hoxha. Esto se
explica por la compleja relaciéon que ha mantenido Israel con el socia-
lismo. La Unién Soviética apoy6 el plan de particion de la Palestina
britanica y reconoci6 al nuevo Estado el 17 de mayo de 1948, tres dias
después de que lo hiciera Estados Unidos. Para Moscd, el estableci-
miento de un nuevo Estado que se fundaba en gran parte sobre idea-
les socialistas —como eran las cooperativas denominadas kibutz — era
una gran oportunidad para encontrar un aliado en el corazén de un
Oriente Medio donde la mayoria de los gobiernos eran monarquias
musulmanas. Es decir, donde era poco probable que el socialismo so-
viético se pudiera expandir. De esta forma, para abril de 1949 siete
paises socialistas reconocian al joven estado.'? En estas circunstancias,
no fue de extrafar que la Albania socialista reconociera al Estado de
Israel el 16 de abril de 1949 (Govrin, 2005). En aquellos momentos Al-
bania era un régimen de partido tinico con una alta dependencia poli-
tica, econémica y militar de la URSS. Su lider Enver Hoxha gobernaria
el pais, bien como primer ministro o bien como secretario general del
oficialista Partido del Trabajo de Albania, hasta su muerte en 1985. Si
bien Hoxha reconoci6 al nuevo Estado, nunca estableci6 relaciones di-
plomaéticas con Israel. De ello se encargaria el primer ministro Ylli Bufi
en un momento politico muy complejo para Albania.

Tras la muerte de Hoxha en 1985, este fue sustituido en el poder
por Ramiz Alia, que tuvo que lidiar con el agotamiento del sistema so-
cialista albanés en un contexto del fin del bloque socialista en Europa.
Tratando de dirigir la transiciéon de Albania hacia un nuevo modelo,
diversos primeros ministros se sucedieron en el cargo. En junio de
1991 Ramiz Alia, como presidente del pais, encargé a Bufi la forma-
cion de un gobierno ante la dimisién del primer ministro Fatos Nano
por las constantes huelgas y protestas.

El primer ministro Bufi, enfrentado a una compleja situacién y con
la necesidad de apoyo exterior, establecia el 20 de agosto de 1991 rela-
ciones diplomaticas con Israel, muy probablemente con el interés de

12.  Unidn Soviética, Checoslovaquia, Polonia, Yugoslavia, Hungria, Rumania y Bulgaria.

108  InterNaciones. Afio 7, niim. 18, enero-junio 2020



ISSN 2007-9834

La influencia de la variable democrdtica en el reconocimiento internacional del Estado de Israel
por los paises musulmanes: andlisis historico y estadistico del tema

que Jerusalén fungiera como facilitador del contacto con Washington
(Govrin, 2005). El gobierno de Bufi no duré mucho, pues cay6 en di-
ciembre de 1991. Finalmente, el propio presidente Ramiz Alia termi-
narfa dimitiendo en 1992 ante la victoria de la oposicién en las eleccio-
nes democréticas de ese afno, que darian paso a la conformacién de la
actual Republica de Albania (Arias, 2005, 359).

En 1991, con el desmembramiento de la Union Soviética, se inde-
pendizé todo un grupo de paises musulmanes en Asia Central en un
contexto de confusién politica, crisis econémica y caos. A esto habria
que sumar la necesidad acuciante de reconocimiento internacional
para los nuevos regimenes, que adolecian —y adolecen hasta el dia de
hoy — de grandes carencias democraticas. Es el caso de los paises del
Asia Central exsoviética, que tuvieron que transitar de un modelo de
partido tinico dentro en la Unién Soviética hacia formas de democra-
cia cuestionables que, tomando las concepciones desarrolladas por el
politélogo Andreas Schleder, podian ser calificadas en aquellos mo-
mentos como regimenes autoritarios electorales." En este contexto, los
reconocimientos del Estado de Israel por parte de las antiguas repuabli-
cas soviéticas no tardan en llegar.

Uzbekistan, gobernado por Islom Karimov, antiguo primer sec-
retario del Partido Comunista de Uzbekistan y primer presidente del
pais, reconocerd al Estado de Israel en la temprana fecha del 21 de
febrero de 1992. Conviene sefialar que Karimov siempre fue, hasta
su muerte en 2016, el mas reacio de los gobernantes del Asia Central
respecto de Rusia de y su influencia en la regién. Por ello, desde el
inicio trat6 de contrarrestar la influencia rusa con un acercamiento a
Estados Unidos (Arias, 2005, 96-397), pudiendo ser Israel la via para el
refuerzo de las relaciones entre Taskent y Washington.

Kirguistan, un pequefio y pobre pais en manos del autdcrata
Askar Akdyev, reconocera al Estado de Israel en marzo de 1992. Al
mes siguiente, abril de 1992, Tayikistan, con importantes problemas

13. Schedler (2006: 7-16) analiza los regimenes politicos sobre la base de las variables de
disparidad entre los resultados electorales y la voluntad popular, en la dietrologia, en
la alternancia efectiva del poder, en la carrera electoral, en el papel que se les asigna a
los ciudadanos y a los partidos politicos gobernantes o de oposicién, en la funcién de los
aparatos de seguridad, etc. Si bien el andlisis de Schedler puede llevar a la conclusién de que
los paises del Asia Central eran autoritarismos electorales en 1991-1992, en la actualidad The
Economist o Freedom House no dudan en clasificarlos como regimenes autoritarios.

InterNaciones. Afio 7, num. 18, enero-junio 2020 ¢ 109



ISSN 2007-9834

Antonio Gil Fons

internos que en mayo de ese mismo afo derivarian en una guerra civil
que duraria hasta 1997, formaliz6 su reconocimiento a Israel. EI1 10 de
abril de 1992 haria lo propio el Kazajistin de Nursultan Nazarbayev
y, finalmente, el 6 de octubre de 1993 el Turkmenistan de Saparmyrat
Nyyazow (Arias, 2005, 376-379 y 394-395).

Mencién aparte merece Azerbaiyan, ex reptblica soviética de ma-
yoria musulmana, pero perteneciente a la region geogréfica del Cau-
caso. El 8 de septiembre de 1991 se celebraron elecciones presiden-
ciales en dicha reptublica con un tnico candidato: Ayaz Mutallibov,
presidente del pais desde mayo de 1990 por designacion del Consejo
Supremo de Azerbaiyan. A la compleja transicion hacia el nuevo ré-
gimen politico y econémico —reto comun al de otras antiguas repu-
blicas soviéticas—, se sumo la disputa con Armenia por el territorio
de Nagorno-Karabaj. Esta disputa territorial entre vecinos se venia
gestando desde finales de los ochenta, pero se recrudecié durante el
invierno de 1991-1992. En febrero de 1992, fuerzas militares armenias
y sus aliados mataron a mas de 600 civiles azeries en la ciudad de Jo-
yali. Ello conllev¢ la renuncia de Mutallibov, ante la acusaciéon de que
no habia sabido defender a la poblacién azeri de los ataques armenios.
Fue sustituido de forma interina por Yagub Mammadov, pediatra y
profesor universitario, que apenas ostentaria el cargo entre el 6 de
marzo y el 14 de mayo de 1992 (Arias, 2005, 363-364). Sin embargo, a
pesar del poco tiempo que estuvo, alcanzo el 7 de abril de 1992 a reco-
nocer al Estado de Israel. Sin duda, la situacién interna de Azerbaiyan,
enfrentado ademds a una Armenia que contaba con el apoyo de Rusia,
favorecio el establecimiento de relaciones entre Baku y Jerusalén, con
el objeto del primero de obtener contactos internacionales que favore-
cieran su causa frente Armenia.

Finalmente, a los paises musulmanes europeos y asiaticos que re-
conocen al Estado de Israel habria que afiadir dos mas: Bosnia y Her-
zegovina y las Maldivas. El primero de ellos surgi6 de las cenizas de
la ex-Yugoslavia. Englobando a tres comunidades étnicas y religiosas
diferenciadas —bosnios musulmanes, croatas catélicos y serbios cris-
tianos ortodoxos —, ya desde 1992 Israel habia apoyado su ingreso en
Naciones Unidas y, durante el gran conflicto interétnico que lo azot6
entre 1991 y 1995, envi6é ayuda humanitaria en forma de alimentos
y medicinas, ademds de aceptar a unos cien refugiados bosnios. Los
acuerdos de Dayton de 1995 pusieron fin al conflicto y constituyeron
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un Estado artificial multiétnico, altamente descentralizado y en perpe-
tuo equilibrismo (Arias, 2005, 365-366). La paz y la solidaridad mostra-
da por Israel durante el sangriento conflicto favorecieron que el 26 de
septiembre de 1997 se formalizaran las relaciones entre ambos paises.

Para concluir este apartado, el altimo reconocimiento que ha reci-
bido el Estado de Israel por parte de un pais de mayoria musulmana
corresponde a las Maldivas. El pequefio archipiélago, situado al su-
roeste de la India, celebr6 elecciones democréticas en 2008, después
de treinta afios de régimen autoritario de Maumoon Abdul Gayoom.
El vencedor de las elecciones, el opositor Mohamed Nasheed, declaré
publicamente en 2008 su intencién de establecer relaciones con Israel,
hecho que se consumo en el afio 2009. Si bien la presidencia de Nashe-
ed termin6 abruptamente en 2012 debido a un golpe de Estado —y a
que hoy esta en la cércel —, las relaciones entre Israel y las Maldivas se
han mantenido, a pesar de numerosos altibajos debidos a la evolucién
del conflicto israelo-palestino.

Lecciones aprendidas del tema del reconocimiento

Sobre la base de lo expuesto anteriormente acerca de los antecedentes
histéricos del tema, se exponen a continuacién diversas tablas esta-
disticas de elaboraciéon propia. Para elaborarlas se ha tomado como
referencia la clasificacién establecida por la revista britanica The Eco-
nomist, donde se enuncian cuatro tipos de regimenes politicos: de-
mocracia plena, democracia imperfecta, régimen hibrido y régimen
autoritario." Ningtn pais de los analizados en el presente estudio ha
alcanzado los valores atribuidos a la democracia plena, por lo que las
tablas expuestas a continuacién solo incluyen los tres tipos de regime-
nes politicos que reflejaron en el pasado o que ejecutan en la actuali-
dad los paises musulmanes.

14. Para mayor informacién sobre las caracteristicas de dicha clasificacién, consultar la pagina
66 del Democracy Index 2017 de la revista The Economist. Disponible en: https:/ /pages.eiu.
com/1s/753-RIQ-438 /images/Democracy_Index_2017.pdf.
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Elaboracién propia a partir del sistema de clasificacion de The Economist

Tabla 1

SISTEMAS POLITICOS DE LOS PAISES
MUSULMANES EN EL MOMENTO DE

RECONOCER A ISRAEL
Democracia| Régimen| Régimen
Paises Aifio | Imperfecta | Hibrido |Autoritario
Albania 1949 +
Albania 1991 +
Azerbaiyan | 1992 +
Herzegovina | 1997 +
Burkina Faso| 1961 +
Burkina Faso| 1987 +
Chad 1961 +
Egipto 1979 +
Gambia 1966 +
Gambia 1992 -
Guinea 1958 +
Guinea 2016 +
Irdn 1950 +
Jordania 1994 +
Kazajistan | 1992 +
Kirguistan | 1992 -
Maldivas | 2009 +
Mali 1960 +
Mali 2012 +
Mauritania | 1999 -
Niger 1960 +
Niger 1996 +
Nigeria 1960 +
Nigeria 1992 +
Palestina 1993 +
Senegal 1960 +
Senegal 1994 +
Sierra Leona| 1961 +
Sierra Leona| 1992 +
Tayikistan | 1992 +
Turkmenistan| 1993 +
Turquia 1949 +
Uzbekistan | 1992 + Total
Total - 1 11 21 33
% Total - 3,03 3333 63,64 100,00
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En la primera de ella se muestran los sistemas politicos que regian en
los paises musulmanes en el momento en que reconocieron al Estado
de Israel:

A partir de los datos expuestos, es evidente que la variable demo-
cratica no parece tener relevancia en el establecimiento de relaciones
con el Estado de Israel. Solo un pais —Senegal, en 1994 — podia ser
considerado como una democracia imperfecta. El resto de los recono-
cimientos oscilan entre regimenes hibridos —once casos— y regime-
nes autoritarios — veintitin casos —. Por lo tanto, no parece existir una
correlacion histérica clara entre mayor democracia y reconocimiento
del Estado de Israel. Como complementacion a esto, a continuacion se
expone una tabla que refleja el indice democratico del afio 2017 que la
revista The Economist otorgo a los paises musulmanes que reconocen
al Estado de Israel:'

15. Es conveniente sefalar tres aspectos relativos a dicha tabla. En primer lugar, hay paises
— Albania, Burkina Faso, Sierra Leona, etcétera— que aparecen dos veces en ella. Ello
es debido a que en algin momento rompieron relaciones con Israel —con retirada de
reconocimiento implicito—, o no consolidaron el reconocimiento inicial que formularon,
se restablecieron la relaciones posteriormente y con ello se otorgé nuevas oportunidades
de estudio al presente articulo. En segundo lugar, en la tabla se incluyen paises —Chad,
Mauritania, Niger y Palestina— que, aunque hoy no reconocen al Estado de Israel, si lo
reconocieron en algin momento. Finalmente, la clasificacién de régimen politico se ha
hecho conforme a las definiciones tipoldgicas planteadas por The Economist en su indice
de democracia en combinacién —ante la ausencia de datos en dicha fuente para dichos
periodos histéricos— con un andlisis propio de las caracteristicas existentes en dichos
Estados en los momentos estudiados.

16. Ante la ausencia de datos de Maldivas en The Economist, se ha optado por emplear en dicho
caso los datos ofrecidos por Freedom House para 2017.
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Tabla 2

de The Economist y de los indicadores de Freedom House

PAISES MUSULMANES QUE RECONOCEN AL
ESTADO DE ISRAEL

Indice de Democracia segin The

Economist
Democracia | Régimen | Régimen
Pais Imperfecta | Hibrido |[Autoritario
Albania 5,98
Azerbaiyan 2.65
Bosnia y Herzegovina 487
Burkina Faso 475
Egipto 3.36
Gambia 4.06
Guinea 3.14
Jordania 3.87
Kazajistan 3.06
Kirguistan 5.11
Maldivas 4.00
Mali 5.64
Nigeria 444
Senegal 6.15
Sierra Leona 4.66
Tayikistan 1.93
Turkmenistan 1,72
Turquia 4 88
Uzbekistan 1.95
Total
Numero de paises 1 10 8 19
% de paises que
reconocen al Estado 5.26 52.63 4211 100.00
Promedio del Indice
de Democracia 6,15 4.84 2,71 4,01
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Los datos expuestos son elocuentes. De los diecinueve paises musul-
manes que en la actualidad reconocen al Estado de Israel, solo uno —el
5,26% — se encuentra en valores de democracia imperfecta, mientras
que diez —52,63% — poseen regimenes hibridos, y ocho —42,11% —
regimenes autoritarios. El promedio del indice de democracia de estos
paises se sittia en 4,01 sobre 10. Si hubiera una influencia de la varia-
ble democratica sobre la variable dependiente del reconocimiento, se
podria hipotetizar que todo pais musulman cuyo indice democratico
supere el valor de 4,01 y se constituya minimo como régimen hibrido
es muy probable que reconozca al Estado de Israel. Sin embargo, a
continuacién se expone una tabla referida a los paises musulmanes
que no reconocen al Estado de Israel y sus indices democraticos:"”

De lo expuesto anteriormente se evidencia que existen hasta nueve
paises musulmanes cuyos indices de democracia estan por encima del
valor de 4,01; de ellos, tres se constituyen como democracias imper-
fectas y seis como regimenes hibridos. Ademads, dentro de los veintian
paises que componen el grupo de regimenes autoritarios, nueve po-
seen valores superiores al 2,71 del promedio del indice de democracia
que tienen los paises musulmanes del mismo rubro que si reconocen
al Estado de Israel. Es decir, si la variable del reconocimiento depen-
diera de la variable democrética, dieciocho paises que no reconocen al
Estado de Israel deberian tener mejor disposicion a hacerlo que otros
que si lo hacen. Finalmente, de los datos expuestos anteriores se cons-
truye la siguiente tabla:

17. Ante la ausencia de datos de Brunei y Somalia en The Economist, se ha optado por emplear
en dicho caso los datos ofrecidos por Freedom House para 2017.
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Tabla 3
Elaboracion propia basada en los datos del indice de democracia de 2017
de The Economist y de los indicadores de Freedom House

PAISES MUSULMANES QUE NO RECONOCEN
AL ESTADO DE ISRAEL
Indice de Democracia segin The
Economist
Democracia|Régimen| Régimen
Pais Imperfecta | Hibrido |Autoritario
Afganistan 2,55
Arabia Saudita 1,93
Argelia 3.56
Bangladesh 543
Baréin 2,09
Brunei 2.80
Chad 1,50
Comoras 3.71
Djibuti 2,76
EAU 2,69
Indonesia 6.39
Irak 4.09
Iran 245
Iran 2,45
Kuwait 3.85
Libano 472
Libia 2,32
Malasia 6,54
Marruecos 487
Mauritaria 3,82
Niger 3,76
Oman 3,04
Palestina 4.46
Paquistan 426
Qatar 3,19
Siria 143
Somalia 0,50
Sudan 2,15
Thnez 6.32
Yemen 2,07
Total
Numero de paises 3 6 21 30
% de paises que
no reconcen al
Estado de Israel 10.00 20.00 70.00 100.00
Promedio del
Indice de
Democracia 6,42 4,64 2,60 3,39
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Tabla 4
Elaboracion propia basada en los datos del indice de democracia de 2017
de The Economist y de los indicadores de Freedom House

REGIMENES POLITICOS DE LOS PAISES
MUSULMANES
Indice de Democracia segin The
Reconocimiento Economist
del Estado de |Democracia| Régimen | Régimen
Israel Imperfecta | Hibrido |Autoritario
SI 1 10 8
% de paises 25 62.5 27.59
NO 3 6 21
% de paises 75 37.5 72.41 Total
Total de paises 4 16 29 49
Promedio del
Indice de
Democracia 6,35 4,76 2,63 3,63

En la tabla se puede observar como el 25% de los paises musulma-
nes constituidos en democracia imperfecta —un Estado— reconoce a
Israel, mientras que el 75% —tres paises— no lo hace. En cuanto a
los paises musulmanes que mantienen regimenes hibridos, el 62,5%
—diez- reconoce a Israel, frente al 37,5% —seis— que no lo hace. Fi-
nalmente, en los regimenes autoritarios —el grupo mas numeroso de
paises—, el 27,59% —ocho— si reconoce al Estado de Israel, mientras
que el 72,41% — veintiuno— no lo hace.

Conclusiones
De las tablas anteriormente expuestas conviene destacar las siguientes
consideraciones:

1. Diecinueve paises de poblacion mayoritariamente musulmana, de
un total de 49, reconocen al Estado de Israel.
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2. E163,64% de los paises musulmanes poseia un régimen autoritario
en el momento de reconocer el Estado de Israel, y el 33,33% poseia
un régimen hibrido.

3. En la actualidad, el 94,74% de los paises musulmanes que reco-
nocen al Estado de Israel cuentan con regimenes hibridos —el
52,63% — o autoritarios —el 42,11 %.

4. El promedio del indice de democracia de un pais musulman que
reconoce al Estado de Israel es de 4,01 sobre 10.

5. El promedio del indice de democracia de un pais musulman que
no reconoce al Estado de Israel es de 3,39 sobre 10.

6. Nueve paises musulmanes que no reconocen al Estado de Israel
superan el promedio del indice de democracia de los Estados que
si lo reconocen.

7. E162,5% de los regimenes hibridos musulmanes del mundo si re-
conocen al Estado de Israel, junto con el 27,59% del total de regi-
menes autoritarios y el 25% de las democracias imperfectas del
mundo islamico.

Si bien puede observarse una mayor inclinacién de los regimenes hi-
bridos musulmanes al mantenimiento de relaciones con Israel, es con-
veniente tener la perspectiva de que la mayoria de los paises estudia-
dos —63,64% — estableci6 el reconocimiento bajo la impronta de regi-
menes autoritarios, sistema politico que, hoy en dia, posee el 42,1% de
los paises musulmanes que reconocen al Estado de Israel.

De esta forma, el andlisis histérico y estadistico del tema revela
que una mayor democratizaciéon del mundo musulmén no implica
mayores probabilidades de reconocimiento para el Estado de Israel
ni para el establecimiento en la region de una paz justa, duradera y
estable. Es mas, teniendo en cuenta, y demostrado queda, que el re-
conocimiento de Israel por el mundo musulman se ha llevado a cabo
hasta en 21 de 33 ocasiones —63,64% — por regimenes autoritarios,
y solo una vez —3,03% — por sistemas democréticos imperfectos, el
gobierno de Jerusalén deberia plantearse seriamente aprovechar el ac-
tual statu quo, donde el 59,18% de los paises musulmanes del mundo
son regimenes autoritarios, ya que estos se han mostrado mas capaces
y dispuestos para superar los recelos que la existencia de Israel sigue
generando entre gran parte de los musulmanes. En conclusién, pa-
rece evidente la no existencia de una dependencia de la variable del
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reconocimiento internacional del Estado de Israel con la variable de
una mayor difusién y profundizacién de la democracia en los paises
de mayoria musulmana.

En octubre de 2018 el primer ministro israeli Benjamin Netanyahu
visit6 de forma oficial y puablica el Sultanato de Oman (EFE, 2018), un
pais musulman que no reconoce al Estado de Israel pero que se consti-
tuye como régimen autoritario con un puntaje de 3,04 sobre 10, segtin
The Economist. Es decir, que posee las condiciones politicas sobre las
que Israel histéricamente ha establecido relaciones con los paises del
mundo musulmén. Viendo la convulsién vivida en el Norte de Africa
y el Oriente Medio en la presente década — Ttnez, Egipto, Libia, Mali,
Siria, etcétera— , Israel estd reforzando su despliegue diplomatico
pragmatico en torno a regimenes autoritarios del mundo musulman,
estrategia que en el pasado ha demostrado ser muy efectiva frente
a las incégnitas que supone la relaciéon con paises musulmanes con
mayor indice de democracia. Ello le puede permitir consolidar el gran
objetivo de su diplomacia desde su fundacion en 1948: la extension del
reconocimiento de su derecho a existir como el Estado de Israel.
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